Sygn. akt VPz 47/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzesnia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Marek
SSO Krzysztof Glowczynski
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
o przywrocenie do pracy
na skutek zazalenia powoda
na zarzqdzenie Sedziego Przewodniczqcego Sqadu Rejonowego - Sqdu Pracy w Lubinie
z dnia 29 lipca 2013 roku
sygn. akt IV P 166/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2013 roku Sedzia Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu M. M..

W uzasadnieniu wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2013 roku doreczonym powodowi w dniu 15 lipca 2013
roku, zostal on zobowiagzany do uzupelienia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie warto$ci przedmiotu sporu,

zgodnie z wymogami art. 23" kp (ktorego tres¢ zostala powodowi wskazana) — w terminie siedmiu dni pod rygorem

zwrotu pozwu.

Termin do uzupelnienia brakéw formalnych uplynat w dniu 22 lipca 2013 roku i w tym terminie powdd wyszczego6lnil
jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego za okres od listopada 2012 roku do maja 2013 roku, co nie stanowi

wykonania otrzymanego przez powoda zobowigzania Sadu.

Zarzadzenie powyzsze zaskarzyl zazaleniem powod. Z treSci zazalenia wynikalo, iz domagal sie jego uchylenia i nadania

sprawie dalszego biegu.



W uzasadnieniu podnosil, iz Zle zrozumial otrzymane wezwanie do uzupelnienia brakow. W rezultacie powyzszego
wskazal w jego wykonaniu zarobki osiagniete w poszczegdlnych miesigcach pracy. Nie wskazal za§ wartoSci
przedmiotu sporu w spos6b wskazany przez zarzadzenie.

Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z art. 187 §1 ust. 1 pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, dokladnie okreélaé¢ zadanie, a
w sprawach o prawa majatkowe takze zawierac oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba Ze przedmiotem sprawy
jest oznaczona kwota pieniezna.

Roszczenie o przywrocenie do pracy ma charakter majatkowy. Pozew ja zawierajacy winien zatem wskazywac jego
warto$¢ — okre§lang jako warto$¢ przedmiotu sporu. Pozew M. M. warunku tego nie spelil. Prawidlowo w takiej
sytuacji Sedzia Przewodniczacy wezwal powoda do uzupelienia powyzszego braku. Wskazal réwnoczes$nie poprzez

przytoczenie treéci przepisu art. 23" kpe w sposob jej liczenia. Z treéci wezwania wynikalo jednoznacznie, iz wartoécia
przedmiotu sporu jest suma wynagrodzenia za okres jednego roku (przy umowie na czas nieokreslony).

Mimo sformulowanego w sposob czytelny wezwania o uzupelienie powod nie uzupehit wskazanego braku w spos6b
wskazany. Powyzszy brak uniemozliwil nadanie biegu sprawie ze wzgledu na brak mozliwoéci oceny czy wniesiony
pozew podlega oplacie. Jego charakter uzasadnial w pelni zarzadzenie o zwrocie pozwu. Zarzadzenie to jest zgodne
Z prawem.

Zazalenie za$ jako niezawierajace pod jego adresem zadnych zarzutéw nalezalo oddali¢ jako niezasadne co Sad
Okregowy uczynil na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc i art. 398 kpc.



