Sygn. akt VPz 53/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SO Krzysztof Glowczynski
SO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. P.
przeciwko S. K.
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 23 sierpnia 2013 roku
sygn. akt IV P 350/12

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy przyznal biegtemu z zakresu ksiegowosci K.
D. wynagrodzenie w wysokoSci 890, 40 zl za sporzadzenie opinii w sprawie.

W uzasadnieniu podniosl, iz przedlozona przez bieglego opinia jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy.

We wniesionym zazaleniu powdd domagal sie jego uchylenia. Podnosil, iz przyznane bieglemu wynagrodzenie jest
nieadekwatne do wykonanej przez niego pracy. Wydana przez bieglego opinia nie jest przesadzajaca i nic do sprawy
nie wnosi. Wprawdzie biegly wykonal prace merytoryczna, ale wobec zgloszonych przez niego zastrzezen opinia winna
ulec zmianie.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 288 kpc biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenie za stawiennictwo do sadu i wykonana prace. Stosownie
za$ do regulacji art. 89 pkt 11 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych bieglemu powolanemu przez sad przyshuguje



wynagrodzenie za wykonana prace ustalone z uwzglednieniem kwalifikacji bieglego, potrzebnego do wydania opinii
czasu i nakladu pracy. Warunkiem przyznania bieglemu wynagrodzenia za sporzadzong opinie jest skorzystanie przez
sad z jego ustug. Przyznanie wynagrodzenia nie jest natomiast uzaleznione od uznania sporzadzonej przez bieglego
opinii za prawidlowg (por. postanowienie SN z 24 V 1973r., IICz 64/73).

W zlozonym zazaleniu powdd nie kwestionuje faktu skorzystania przez Sad z opinii bieglego ani nakladu pracy
bieglego. Zarzuca natomiast, iz opinia nie jest stanowcza, a jej wnioskoéw nie akceptuje.

Podniesione przez skarzacego argumenty nie uzasadniaja zatem zmiany zaskarzonego postanowienia. Nie dotycza
bowiem kryterium ustalania jego wysokos$ci wskazanych w art. 89 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385
kpc..



