Sygn. akt VPz 56/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. M.
przeciwko E. G.
o ustalenie stosunku pracy i odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 11 pazdziernika 2013 roku
Sygn.. akt IV P 366/13

postanawia:

- zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zabezpieczyl powodztwo T. M. skierowane
przeciwko E. G. o ustalenie stosunku pracy i odszkodowanie poprzez zajecie samochodu marki A.(...), nr nadwozia:
(...) nalezacego do pozwanej E. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. do lacznej kwoty 38.400
z}. brutto.

W uzasadnieniu wskazal na tre$¢ art. 730" §1 i 2 kpc i stwierdzil, iz w ocenie Sadu Rejonowego przestanki
zabezpieczenia zostaly w sprawie spelnione. Pow6d w pozwie i dolaczonych do pozwu dokumentach uprawdopodobnit
roszczenie w podanej wysoko$ci oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem E. G.. Zarzucajac obraze przepisow art. 730 i 730" kpc domagala sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podnosila, iz nie zachodzi zadna z przeslanek zabezpieczenia wymienionych w

przepisie art. 730" kpe. Roszezenie powoda nie jest ani uprawdopodobnione, ani powéd nie ma interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia. Ustalajac zabezpieczenie Sad opart sie wylgcznie na jednostkowych nieudowodnionych i



niezweryfikowanych o$wiadczeniach powoda. Powdd nie udowodnil w zaden sposéb faktu istnienia i wymagalnoéci
rzekomych roszczen oséb trzecich wobec pozwanej. Jest ona osoba wyplacalng, o stabilnej kondycji finansowej i
majatku znacznie przewyzszajacym kwote roszczenia powoda.

Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z art. 730" §1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Przepis powyzszy okresla warunki zabezpieczenia ktorych istnienie podmiot domagajacy sie zabezpieczenia musi
uprawdopodobnié.

Uprawdopodobnienie traktowaé nalezy jako $rodek zastepczy dowodu w $cistlym znaczeniu, niedajacy pewnodci,
ale wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims$ fakcie, stanowi odstepstwo od ogolnej reguly dowodzenia
twierdzonych faktéw na korzys$¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okre§lonym wypadku na uprawdopodobnienie
faktu, na ktory sie powoluje, zamiast udowodnienia go. Jest to Srodek zwolniony od formalizmu zwyklego
postepowania dowodowego — ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie. Od swobodnej oceny sadu zalezy
uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia s3 na tyle wiarygodne, aby mozna byto uznac
za uprawdopodobnione fakty, na ktore strona sie powotuje. Uprawdopodobnienie nie moze sie z reguly opieraé na
samych twierdzeniach strony (por. komentarze T. Demendecki do art. 243 kpc — Lex).

W rozpoznawanej sprawie przyjat Sad I instancji, iz twierdzenia pozwu i dolgczonych do niego dokumentow
uprawdopodabniaja zaréwno roszczenie powoda jak i jego interes w zZadaniu zabezpieczenia.

Powyzszy wniosek nie jest uzasadniony.

Z przytoczonych wyzej pogladéw doktryny, ktore Sad Okregowy podziela, wynika, iz same twierdzenia strony nie
sq wystarczajace do przyjecia, iz nastapilo uprawdopodobnienie. T. M. do pozwu dolaczyt natomiast wylacznie
kserokopie umowy o prace, ktora ze wzgledu na jej tre$¢ w zaden sposob, nie moze stuzy¢ uprawdopodobnieniu
roszczenia (wynikajaca z niej wysoko$¢ zarobkéw roszezeniu temu wrecz przeczy) oraz pismo o rozwigzaniu umowy
o prace z dnia 31.07.2013 roku. Dolaczyt rowniez kserokopie koperty w ktorej otrzymat pismo w tym przedmiocie.

Dokumenty te jakkolwiek moga by¢ ocenione jako uprawdopodabniajace co do zasady roszczenie o odszkodowanie
to jednak nie uprawdopodabniajg w zaden sposob jego wysokoSci.

Nie daja rowniez podstawy do przyjecia, iz T. M. ma interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. W zaden bowiem
sposob nie wskazuja, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia, w szczegblnosci ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa pozwanej i podejmowane przez nig kroki celem
wyzbycia sie majatku.

Majac powyzsze na wzgledzie uznat Sad Okregowy, iz nie zostaly w sprawie spelnione merytoryczne przestanki
zabezpieczenia. Z tych wzgledéw zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek w przedmiocie zabezpieczenia oddalil
(art. 397 §2 w zw. z art. 386 §1 w zw. z art. 13 §2 kpc).



