Sygn. akt VPz 58/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoéddztwa J. D.
przeciwko (...) Spbétka Akcyjna (...) Zaklady (...) w L.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Lubinie
z dnia 3 pazdziernika 2013 roku
sygn. akt IV P 387/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie zwolnil powoda J. D. od kosztow sadowych
w czeSci ponad kwote wpisu 2 500 zt oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztéw w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu powolal sie na stan rodzinny, majatkowy i dochody powoda opisane w zlozonym przez niego
o$wiadczeniu i stwierdzil, iz dochéd jaki powod uzyskiwat ze stosunku pracy, a nadto stan zgromadzonych §rodkow
pienieznych na rachunku bankowym umozliwia mu poniesienie kosztéw oplaty sadowej w kwocie 2 500 zl.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt pow6d zazaleniem w cze$ci oddalajacej wniosek o zwolnienie. Powdd domagal sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i zwolnienia go od kosztow sadowych w calosci.

W uzasadnieniu wskazal na tre$¢ zlozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania i argumentowal, iz powinno ono spowodowa¢ zwolnienie go od kosztow w calosci. Podkreslil, iz z racji
uplywu okresu wypowiedzenia od 1 listopada nie bedzie otrzymywal wynagrodzenia za prace. Zgromadzone $rodki
przeznaczone mialy by¢ za$ na zabezpieczenie utrzymania na przyszlosé.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana domagala sie jego nieuwzglednienia i zasadzenia od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:



Zgodnie z treScig art. 102 §1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztéw domagaé
sie moze osoba fizyczna jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci wniosku o zwolnienie od kosztow nastepuje wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili
orzekania, a niemozno$¢ poniesienia kosztow w catoSci lub w cze$ci musi mieé charakter obiektywny.

Z niekwestionowanych ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz pow6d ma oszczedno$ci w wysokos$ci 75 000 zk.
Ich wysoko$¢é pozwala w oczywisty sposob uiécié optate sadowa od pozwu w ustalonej przez Sad Rejonowy wysokoSci.
Uiszczenie tej oplaty nie bedzie sie wigzalo z uszczerbkiem w koniecznym utrzymaniu powoda i jego rodziny i to
niezaleznie od faktu, iz od 1 listopada nie otrzymuje on, w zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia, wynagrodzenia
za prace. Wysoko$é tych $rodkéw wynosi bowiem okolo 18 krotno$¢ deklarowanego przez powoda dotychczas
otrzymywanego wynagrodzenia miesiecznego. Oceny powyzszej nie zmienia fakt, iz wzgledem zgromadzonych w
banku $rodkéw powdd mial inne plany. W sytuacji w jakiej sie znalazl ewentualne odzyskanie miejsca pracy jest dla
niego priorytetem.

Skoro niezbedne w tym celu postepowanie sadowe jest (przy wartoSci przedmiotu sporu wystepujacej w sprawie) dla
powoda odplatne i powdd na uiszczenie oplaty w wyznaczonej wysokosci posiada odpowiednie $rodki, ktére moze
uruchomié bez uszczerbku dla utrzymaniu swojego i swojej rodziny - jego zazalenie nalezalo oceni¢ jako niezasadne
i podlegajace z tego powodu oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 §2 orzeczono jak na wstepie.



