Sygn. akt VPz 61/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. K.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w upadtoéci ukladowej w C.
o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop

na skutek zazalenia pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotka Akcyjna w upadlosci ukladowej
w C.

na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 19 listopada 2013 roku

Sygn. aktIV P 376/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil wniosek (...) S.A. w upadlo$ci
ukladowej w C. o zwolnienie od oplaty sadowej od pozwu wzajemnego.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167 poz. 1398 z pdzn. zm.) sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie
ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie i brak ten wystepuje w sposob trwaly.

Okoliczno$¢ powyzszg strona ubiegajaca sie o zwolnienie jest obowigzana udowodnié. Chwilowy brak $rodkow
pienieznych na rachunku bankowym nie uzasadnia zwolnienia od kosztéw sadowych. Rowniez zla sytuacja majatkowa
przedsiebiorcy, ktory prowadzi biezaca dzialalno$é¢, nie uzasadnia wniosku o zwolnienie od tych kosztow. Koszty
sadowe naleza do normalnych kosztéw dzialalno$ci, dochodzenie za$ roszczen na drodze sadowej jest elementem
tej dzialalnoéci i wymaga na réwni z konieczno$cia zapewnienia $rodkdw na biezaca dziatalno$é, takze zapewnienia
srodkéw na dochodzenie roszczen.

Dalej przyjal Sad Rejonowy w oparciu o zalaczone dokumenty i o§wiadczenie strony pozwanej, iz istotnie posiada
ona zadluzenie, ktére utrudnia, ale nie uniemozliwia jej funkcjonowania. Tym bardziej, Zze wobec strony pozwanej
ogloszono upadlo$é z mozliwoécia zawarcia uktadu i zarzad nad masa upadloSci pozostawiono upadlemu pod



nadzorem nadzorcy sagdowego. W ocenie Sadu posiadany przez strone pozwang majatek, wierzytelnosci i tym samym
srodki finansowe pozwalaja pokry¢ wymagane na moment orzekania koszty sadowe.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem strona pozwana wnoszac o jego zmiane poprzez zwolnienie jej od
kosztow sadowych. Zarzucila naruszenie art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Twierdzila,
iz ogloszenie upadlosci strony pozwanej bedace nastepstwem stwierdzenia niewyplacalno$ci pozwu spdtki winno
by¢ uznane za dostateczny argument przemawiajacy za stwierdzeniem, iz pozwana spo6tka nie jest w stanie w chwili
obecnej ponieéé kosztow sadowych. Swiadczy bowiem o tym, iz utracila ona zdolnoéé finansowania swojej dziatalnosci,
w tym takze ponoszenia kosztow sadowych stanowigcych wg Sadu I instancji integralng jej cze$é. Pozostawienie
upadlej zarzadu nad masa upadlo$ci wiaze sie z koniecznoscia cigglej kontroli ponoszonych wydatkéw a zarzad jest
zobowigzany doktada¢ wszelkich staran, aby regulowaé¢ koszty biezacej dzialalnoéci i nie powiekszaé istniejacych
zobowigzan.

W dalszej kolejnos$ci podnosila strona pozwana i przedlozyla dokumenty potwierdzajace jej zta kondycje finansowa,
z ktorych wynika, ze znajduje sie w ciezkiej sytuacji finansowej i nie posiada §rodkéw na pokrycie kosztéw sadowych
W sprawie.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy podziela w pelni dokonang przez Sad I instancji ocene charakteru kosztow sadowych jako kosztow
zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Trafne jest rowniez stanowisko tego sadu co do koniecznosci
udowodnienia przez strong ubiegajaca sie o zwolnienie faktu nieposiadania $érodkéw na ich uiszczenie. Nadto rowniez
trafnie orzekl Sad Rejonowy, iz strona pozwana w takiej sytuacji sie nie znajduje.

We wniesionym zazaleniu strona pozwana nie zawarla argumentéw pozwalajacych na odmienna ocene. Sam fakt
ogloszenia upadlosci ukladowej strony nie przesadza o braku $§rodkéw na uiszczenie kosztow sadowych. Wskazuje
jedynie na brak dostatecznych $rodkéw na pokrycie wystepujacych zobowigzan finansowych. Nie moze wiec byé
utozsamiany z brakiem jakichkolwiek §rodkow.

W treéci zazalenia wskazano, iz zarzad strony pozwanej podejmuje starania, aby regulowac koszty biezacej dzialalnoSci
i nie powieksza¢ istniejacych zobowiazan. Wynika z tego, iz niektore naleznoéci reguluje. W postanowieniu z dnia
2005.02.18,VCz 8/05 Sad Najwyzszy uznal, a poglad ten Sad Il instancji w pelni aprobuje, iz koszty dochodzenia przed
sadem roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej stanowia dla strony ja prowadzacej koszty
tej dzialalnoéci, ktére musi ona uwzglednia¢ w racjonalnym planowaniu wydatkéw. Nie ma przy tym uzasadnionych
podstaw, by co do zasady uzna¢ preferencje dla innych wydatkéw, w tym zwigzanych z pokryciem biezacych kosztow
jej funkcjonowania jako przedsiebiorstwa w stosunku do naleznych od niej kosztéw sadowych.

Regulowanie przez strone pozwang innych nalezno$ci oznacza w takim przypadku, iz strona pozwana dysponuje
rowniez Srodkami na pokrycie kosztéw procesu zwigzanych z wniesionym przez nig pozwem wzajemnym. Jezeli
za$ tych $§rodkéw brakuje na pokrycie wszystkich naleznoéci winna oceniaé, ktore z nich majg dla niej priorytetowe
znaczenie. W takiej sytuacji jednak nie zachodza podstawy do zwolnienia jej od ponoszenia kosztow sgdowych
przewidziane w art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na wzgledzie wniesione zazalenie jako niezasadne oddalono na podstawie art. 397 §2 w zw. z art.
385 kpc.



