Sygn. akt VPz 2/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Teresa Przybytko
SSO Krzysztof Glowczynski
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) Szpitala (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w G.
przeciwko B. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Glogowie
z dnia 7 listopada 2013 roku sygn. akt IV P 269/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sqdu Rejonowego w Glogowie z
dnia 7 listopada 2013 roku w ten sposob, iz w miejsce zasqdzonej nim tytulem kosztow zastepstwa
procesowego kwoty 1 217 zasqdzié kwote 1 800 zl.

UZASADNIENIE

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej zwrotu kosztéw udzielonych urlopéw szkoleniowych w wysokosci
14 826, 32 zl. Powo6dztwo zostalo oddalone za$ na rzecz pozwanej zaskarzonym postanowieniem zasgdzono tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwote 1 217 zl. Rozstrzygniecie w tym zakresie zapadlo z uwzglednieniem
wniosku jej pelnomocnika o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W jego uzasadnieniu wskazal Sad I instancji, iz podstawa tego rozstrzygniecia by} przepis art. 102 kpc i znana sadowi
z urzedu trudna sytuacja finansowa strony powodowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta pozwana. Domagala sie jego zmiany i zasgdzenia na jej rzecz tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty 1 800 zt. Jej zdaniem podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie winien
byt przepis §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu przewidujacy jako stawke minimalna kwote 1 800 zl.

Sad Okregowy zwazyt:



Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogoble kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy —
stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Kwalifikacja
okreslonego stanu faktycznego jako ,wypadku szczegblnie uzasadnionego” nalezy kazdorazowo do sadu orzekajacego.

W rozpoznawanej sprawie brak jest, zdaniem Sadu II instancji, podstaw do stosowania tego przepisu wzgledem
strony powodowej. Powszechnie znana zla kondycja finansowa jednostek stuzby zdrowia nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla wytaczania niezasadnych powodztw bez ryzyka ponoszenia zwigzanych z ich oddaleniem
kosztow. Podjecie przez strone przeciwna skutecznej obrony przed takim niezasadnym powodztwem powinno sie
laczy¢ ze zwrotem jej kosztow na zasadach og6lnych przewidzianych w art. 98 kpc.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja wystgpila, a brak podstaw do jej oceny jako wypadku szczegolnie
uzasadnionego skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia zgodnie z wnioskiem zazalenia.

Podstawa orzeczenia byl przepis art. 397 §2 w zw. z art. 386 §1 kpc.



