Sygn. akt VPz 5/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Teresa Przybytko
SSO Krzysztof Glowczynski
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. T.,J. T.iT. T.
przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L.
o wylaczenie sedziego
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 27 listopada 2013 roku
sygn. akt I11IRco 99/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil wniosek o wylaczenie od rozpoznania
sprawy SSR H. Z.

W uzasadnieniu wskazal, iz w sprawie nie zachodza przeslanki do wylaczenia sedziego przewidziane w art. 48 kpc,
a w ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do jego wylaczenia na tej podstawie, ze zachodza watpliwos$ci co do
bezstronnoéci sedziego.

Przyczyna ewentualnego braku bezstronnosci jest stosunek osobisty polegajacy na stosunku emocjonalnym
(pozytywnym lub negatywnym) laczacy sedziego ze strona lub jej przedstawicielem. Istnieniu takiego stosunku
zaprzeczyla jednak sedzia, ktérej wniosek dotyczy.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie IVP 136/12 dla postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia strony
nie zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Stad tez na
podstawie art. 52 kpc wniosek o jego wylaczenie oddalil.



Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem strona pozwana, ktéra zarzucila naruszenie art. 49 kpc — poprzez
powolanie sie na przestanke ,stosunku osobistego”, ktorej nie ma w tresci tego przepisu juz od 7 lipca 2008 roku i
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania innemu Sadowi
Rejonowemu.

W uzasadnieniu strona skarzaca wskazala, iz Sad I instancji przeoczyl, ze od dnia 7 lipca 2008 roku przepis art. 49
kpc ma inne brzmienie, w szczegblnosci usunieto z niego kryterium ,,stosunku osobistego” jako podstawy wylaczenia
Sedziego.

O blednym stanowisku Sadu I instancji przekonuje zdaniem strony pozwanej powolanie sie przez ten Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na poglad prawny zawarty w Komentarzu (pod. red. T. Erecinskiego), ktory
to komentarz pochodzi z 1997 r. oraz czynno$ci podejmowane przez sedziego w sprawie IVP 136/12 1 IVPo 16/12.

Jej zdaniem opieranie sie i przywolywanie nieaktualnego w zakresie art. 49 kpc komentarza — uzasadnia uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Strona pozwana wniosla przy tym o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu Sadowi.

Sad Okregowy zwazyt.
Zazalenie nie jest zasadne.

Podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumenty odnoszace sie do stosunku osobistego miedzy
sedzia a strona lub jej przedstawicielami adekwatne sa do tresci art. 49 kpc obowiazujacej przed 1 lipca 2009
roku. W aktualnej wersji tego przepisu ,stosunek osobisty” tego rodzaju, ze mogtby wywolaé watpliwosci co do
bezstronnoéci sedziego” zastapiony zostal okresleniem ,,0koliczno$¢” ktéra jednak réwniez musi byé tego rodzaju,
ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwosé co do bezstronnosci sedziego. Aktualne szersze rozumienie powodow
uzasadniajacych wylaczenie sedziego na wniosek strony nie czyni jednak wniesionego zazalenia zasadnym.

Sad I instancji trafnie bowiem ocenil, iz wobec treéci ztozonego o§wiadczenia SSR H. Z.brak jest zaréwno przestanek
stosowania art. 48 §1 kpc jak i nie istnieje zadna okoliczno$¢, ktéra moglaby wywolaé uzasadniong watpliwosé co do
ich bezstronnoéci. Zarzutéw tego typu strona pozwana nie podnosila. Wskazane natomiast okoliczno$ci dotyczace
podjecia konkretnych decyzji procesowych nie moga stanowi¢ podstawy wniosku o wylaczenie sedziego.

Przyjmuje sie powszechnie, iz zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badZ opierajace sie na naruszeniu
przepisow procesowych w toku postepowania moga uzasadniaé¢ wniesienie §rodka odwolawczego, a nie wniosku o
wylaczenie sedziego (post. SN z 26 III 1997r, IITIAO 5/97 OSNP 1997, nr 24, poz. 502, post. SN z 8 III 1972r., IPz
9/72, Lex 7068).

W takiej sytuacji zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kp.

W sprawie nie bylo podstaw do jej przekazania przez Sad Okregowy celem rozpoznania innemu sagdowi. Uwzglednienie
tego wniosku i wyznaczenie innego sagdu mozliwym byloby bowiem wylacznie wtedy gdyby sad wlasciwy, ktorym jest
Sad Rejonowy w Legnicy nie mogl sprawy rozpoznac. Taka za$ okoliczno$é¢ nie zachodzila.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 461 §3) przewiduja natomiast mozliwo$é¢ przekazania sprawy innemu
sadowi réwnorzednemu rozpoznajacemu sprawe z zakresu prawa pracy na zgodny wniosek stron. Wniosek taki moze
by¢ zlozony w sadzie wlasciwym.



