Sygn. akt VPz 58/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. M.
przeciwko E.G.
o ustalenie stosunku pracy i odszkodowanie
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 14 pazdziernika 2014 roku
sygn. akt IV P 366/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil wniosek T. M. o zabezpieczenie
powodztwa do kwoty 38 400 zt.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 730" k.p.c. i stwierdzil, iz powéd jedynie
uprawdopodobnil swoje roszczenia. Nie uprawdopodobnil jednak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
tj nie uwiarygodnil, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. W ocenie
Sadu nie ma zadnego realnego zagrozenia w tym wzgledzie. Nie wskazuje na to material dowodowy zebrany w sprawie.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem powod domagajgc sie zaréwno uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania wniosku do ponownego rozpoznania jak rowniez jego zmiany poprzez ustanowienie zakazu zbywania
samochodu marki A. (...) 245KM (...), nr nadwozia: (...), aw przypadku nieuwzglednienia tego wniosku poprzez zajecie
udzialow w pozwanej spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. ul. (...) (...)-(...) L., NIP (...).

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnosil, iz wykazal ze jego roszczenia sg uzasadnione. Pozwana dazy do
jego zdyskredytowania w oczach opinii publicznej poprzez skladanie nieuzasadnionych zawiadomien o popehieniu



przestepstwa. Powdd posiada interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia albowiem wg jego wiedzy pozwana
zbywa swoje $rodki trwate na rzecz innych wspolpracujacych z nig podmiotéw gospodarczych, a nadto firma posiada
nieuregulowane platnosci wobec swoich bylych pracownikéw i kontrahentéw. Wedlug informacji powoda w stosunku
do pozwanej prowadzone sa takze postepowania administracyjne z uwagi na nieprawidlowosci dokumentacji
ksiegowej, naduzycia finansowe, a takze nieujawnianie dochodow.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie.

Podnosila, iz skarzacy w zazaleniu powolywal sie w spos6b niedopuszczalny na zupelie nowe twierdzenia oraz
sposoby zabezpieczenia.

Wskazala, iz powdéd w dalszym ciggu nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Jej zdaniem zazalenie stanowi jedynie polemike z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia. Zaprzeczyla jego
twierdzeniom jakoby zbywala §rodki trwale, aby wobec niej toczyly sie jakiekolwiek postepowania administracyjne
zwigzane z okoliczno$ciami podniesionymi w zazaleniu oraz aby posiadala liczne nieuregulowane platnosci. Toczace
sie natomiast postepowania sadowe sg rezultatem wylgcznie dzialan podejmowanych przez T. M. na szkode E. G..

Sad Okregowy zwazyl:

Whioski zazalenia zmierzajacego z jednej strony o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (pkt 1), a z drugiej strony zadajace jego zmiany i zabezpieczenia zgloszonych roszczen we
wskazany sposo6b (punkt 2,3) wykluczajg sie wzajemnie.

Sad II instancji przyjal, iz powod zainteresowany jest przede wszystkim uzyskaniem zabezpieczenia. Stad tez
wniesione zazalenie rozpoznal jako zmierzajace do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zabezpieczenie
roszczen powoda.

W tym zakresie zwazyt:

Zgodnie z art. 730" §1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Przepis powyzszy okresla warunki zabezpieczenia ktérych istnienie podmiot domagajacy sie zabezpieczenia musi
uprawdopodobnic.

Uprawdopodobnienie traktowa¢ nalezy jako Srodek zastepczy dowodu w Scistlym znaczeniu, niedajacy pewnosci, ale
wylgcznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie. Stanowi ono odstepstwo od ogblnej reguly dowodzenia
twierdzonych faktow na korzys¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okre§lonym wypadku na uprawdopodobnienie
faktu, na ktory sie powoluje, zamiast udowodnienia go. Jest to $rodek zwolniony od formalizmu zwyklego
postepowania dowodowego — ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie. Od swobodnej oceny sadu zalezy
uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia s3 na tyle wiarygodne, aby mozna bylo uznac
za uprawdopodobnione fakty, na ktore strona sie powoluje. Uprawdopodobnienie nie moze sie z reguly opierac¢ na
samych twierdzeniach strony (por. komentarze T. Demendecki do art. 243 kpc — Lex).

W rozpoznawanej sprawie przyjal Sad I instancji, iz twierdzenia pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw
uprawdopodabniaja jedynie roszczenie powoda. W ocenie tego Sadu powdd nie uprawdopodobnil jednak, aby brak
zabezpieczenia uniemozliwil lub powaznie utrudnial wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwil lub powaznie utrudnial osiagniecie celu postepowania.

Powyzszy wniosek jest uzasadniony w zakresie podlegajacego badaniu interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia..

Z przytoczonych wyzej pogladow doktryny, ktére Sad Okregowy podziela, wynika, iz same twierdzenia strony nie sg
wystarczajace do przyjecia, iz nastapilo uprawdopodobnienie.



Tymczasem powdd poza wlasnymi twierdzeniami co do faktéw majacych wskazywaé na pozbywanie sie majatku przez
strone pozwana i jej, jak nalezy domniemywac, potencjalnie trudng ze wzgledu na toczace sie postepowania sytuacje
majatkowa, na poparcie swoich twierdzen nie wskazal zadnych innych okoliczno$ci. Brak jest w takiej sytuacji podstaw
do przyjecia, aby uprawdopodobnit istnienie niebezpieczenstwa powstania trudnosci w zaspokojeniu jego roszczen w
przypadku ewentualnego wygrania procesu i to tym bardziej, ze wszystkim jego twierdzeniom pozwana zaprzeczyla.

Wskazaé nadto nalezy, iz juz z samej treéci wniosku o zabezpieczenie wynika (o ile jego twierdzenia polegaja na
prawdzie), iz pozwana dysponuje majatkiem wielokrotnie przewyzszajacym dochodzone przez powoda naleznoéci, co
rowniez wskazuje na nieistnienie niebezpieczenstwa braku mozliwosSci uzyskania zaspokojenia

Majac powyzsze na wzgledzie uznat Sad Okregowy, iz nie zostaly w sprawie spelnione merytoryczne przestanki
zabezpieczenia. Z tych wzgledow oddalil wniesione zazalenie jako niezasadne (art. 397 §2 w zw. z art. 385 §1 w zw.
z art. 13 §2 kpc).



