Sygn. aktV Pz 51/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2015 1.
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Wilga
Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniuw dniu 19 pazdziernika 2015 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawyz powodztwa K. B.
przeciwko J. W.
o ryczalty za noclegi
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 sierpnia 2015 1.
sygn. akt IV P 155/15
postanawia
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r., Sad Rejonowy w Legnicy zawiesil na podstawie art. 177 § 1 punkt 1
k.p.c. postepowanie w sprawie z powddztwa K. B. przeciwko J. W.. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal,
ze w przedmiotowej sprawie podstawa prawna zadania powoda sa przepisy objete skierowanym do Trybunalu
Konstytucyjnego wnioskiem Zwiazku Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska” z dnia 10 lutego 2015 r. o
kontrole konstytucyjnosSci prawa. Dla rozstrzygniecia zadania powoda kluczowe znaczenie bedzie mial wynik kontroli
zgodnosci z Konstytucja przepisoéw wskazanych we wniosku z dnia 10 lutego 2015 r. W ocenie Sadu, z tego wlaénie
powodu do czasu zakonczenia postepowania w sprawie rozpoznania wniosku o kontrole konstytucyjnosSci prawa, w
sprawie zachodzila podstawa do zawieszenia postepowania wskazana w przepisie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Powolal sie
przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 1994 roku (IPRN 61/94).

Powyzsze postanowienie zostalo w caloSci zaskarzone przez powoda, ktory domagal sie jego uchylenia. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil naruszenie przepisu art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania sytuacji, gdy
nie bylo do tego podstaw faktycznych ani prawnych. Skarzacy wskazal, Zze przepisy k.p.c. nie przewiduja mozliwosci
zawieszenia postepowania cywilnego z uwagi na postepowanie toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym.



Podnosil, iz sprawa ze skargi konstytucyjnej nie jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 kpc.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w peli podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zazalenia. Istota zazalenia pozostawalo
ustalenie, czy w przypadku skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o kontrole konstytucyjnoéci
prawa przepiséw bedacych podstawa prawna roszczenia powoda zachodzi przestanka do zawieszenia postepowania
cywilnego okreslona w art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. Wskazany przepis wyraznie stanowi, ze zawieszenie postepowania
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy istnieje zaleznos¢ rozstrzygniecia od innego toczacego sie postepowania cywilnego,
a za takie postepowanie nie mozna uznal postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym co do kontroli
konstytucyjnosci aktu normatywnego.

Zawieszenie postepowania przewidziane w art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. ma charakter fakultatywny i pozostawione jest
wprawdzie uznaniu Sadu, jednak pod warunkiem wystapienia stosunku prejudycjalno$ci. Oznacza to, ze orzeczenie,
ktére ma zapa$¢ w innej sprawie powinno stanowi¢ przedsad dla rozpoznawanej sprawy, a jego tresé, po$rednio
poprzez powage rzeczy osadzonej, ksztaltowaé tre$c rozstrzygniecia. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie
sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych. W
doktrynie przyjmuje sie obecnie, ze wyrok Trybunaly Konstytucyjnego wydany w innej sprawie nie ma charakteru
rozstrzygniecia prejudycjalnego, do ktérego wyraznie odwoluje sie przepis art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. Podkreslenia
wymaga, ze instytucja zawieszenia postepowania ma charakter wyjatkowy, a tym samym wyktadnia przepisé6w nie
moze prowadzi¢ do tworzenia nowych podstaw zawieszenia postepowania. Z tej przyczyny Sad Okregowy nie podziela
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 28 wrze$nia 1994 r. (sygn. akt I PRN 61/94, OSNAP 1995,
nr 1, poz. 6), odwolujacego sie do rozszerzajacej wykladni przepisu art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie przedmiotowe]j sprawy jest mozliwe bez oczekiwania na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Aktualnie przepisy, co do ktorych skierowano wniosek o kontrole konstytucyjnosci prawa s3 przepisami
obowigzujacymi. Do czasu zakwestionowania ich konstytucyjnoéci korzystaja one z domniemania zgodnoSci z
Konstytucja. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja danego aktu normatywnego daje
jedynie podstawe do skierowania wniosku o wznowienie postepowania, nie za$ zawieszenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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