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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Adrianna Mongialto, SSO Andrzej Marek

Ppo rozpoznaniuw dniu 29 stycznia 2016 roku w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawyz powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w L.

o wynagrodzenie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 313/15

postanawia

- oddali¢ zazalenie.

SSO Adrianna Mongialto SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. umorzyl postepowanie w sprawie z powddztwa
S. S. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. o wynagrodzenie, oddalil wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej kosztow procesu oraz orzekl, ze koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz wydanie wyroku stalo sie zbedne, albowiem powdd cofnal pozew. Orzeczenie powyzsze
zapadlo w oparciu o przepisy art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. i art. 469 k.p.c. Jednocze$nie Sad uznal,
iz w sprawie nie zachodza przeslanki z art. 103 k.p.c. do obciazenia strony pozwanej kosztami procesu na rzecz
powoda. Sad wskazal, iz w przypadku cofniecia pozwu za przegrywajacego co do zasady uwazany jest powdd, na co
wskazuje tre$c art. 203 § 3 k.p.c. Nie mniej jednak w kontekscie zwrotu kosztow procesu nie bez znaczenia w takiej
sytuacji pozostaje przyczyna cofniecia pozwu. Jeéli jest nig spelnienie Swiadczenia przez pozwanego w toku procesu, za
przegrywajacego uwazac nalezy pozwanego. W przedmiotowej sprawie przyczyna cofniecia pozwu przez powoda nie
bylo spelnienie §wiadczenia przez strone przeciwna, lecz informacja pochodzaca od tej strony o braku wymagalnosci
roszczenia powoda. Z treéci pozwu —w ocenie Sadu Rejonowego— wynikalo bowiem, ze powod zdecydowal sie na
wytoczenie powbddztwa, nie majac w ogdle pewnosci, czy jego Swiadczenie jest wymagalne. Sad I instancji zwrdcil przy
tym uwage, ze pierwszym wezwaniem skierowanym przez powoda do strony pozwanej o zaplate kwoty dochodzonej
pozwem (2.700 z1) bylo wezwanie z dnia 9 listopada 2015 r., ktére nadal do pozwanej spotki w dniu 10 listopada
2015 1., a ktére ona odebrala w dniu 16 listopada 2015 r. 0 godz. 16:20. W wezwaniu tym powdd zakre§lil stronie



pozwanej termin zaplaty do dnia 16 listopada 2015 r. W zwigzku z brakiem zaplaty w tym terminie powod zlozyl pozew
zaledwie 2 dni p6Zniej, tj. w dniu 18 listopada 2015 r., cho¢ —mimo braku wiedzy odno$nie wymagalno$ci roszczenia—
nie zachodzilo jeszcze niebezpieczenstwo uplywu okresu przedawnienia jego roszczenia. Na ww. wezwanie do zaplaty
strona pozwana odpowiedziala pismem z dnia 30 listopada 2015 r. Cho¢ nie byla to odpowiedz niezwloczna, w ocenie
Sadu Rejonowego, termin jej udzielenia nie wykraczal ponad przecietna miare. Stad -w ocenie tego Sadu- nie byto
podstaw do zakwalifikowania zachowania pozwanej sp6lki jako niesumiennego i oczywiScie niewlasciwego. Sad I
instancji ustalil rowniez, ze udzielajac ww. odpowiedzi strona pozwana nie wiedziala o wniesionym przeciwko niej
powbdztwie, odpis pozwu nie zostal jej bowiem doreczony, a wiec nie nastgpila zawislo§¢ sporu. Przepis za$ art. 103
k.p.c. znajduje zastosowanie do oceny zachowania strony w procesie, a nie poza nim. Z ta argumentacja Sad Rejonowy
oddalit wniosek powoda o zwrot kosztéw procesu.

Postanowienie powyzsze w zakresie pkt II, tj. orzeczenia o kosztach procesu, zazaleniem zaskarzyt powdd, wnoszac
o zmiane zaskarzonej czeSci postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 450 zl. Wnidst nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 103 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nienalozenie na strone pozwana obowiazku zwrotu kosztow
poprzez uznanie jej dzialania za niesumienne i oczywiScie niewlasciwe w okoliczno$ciach sprawy, w ktérych wskutek
niewlaéciwego postepowania strony pozwanej zwigzanego z dwukrotnym nieustosunkowaniem sie do wezwania
powoda o przedstawienie informacji dotyczacych stanu egzekucji, od ktorej uzalezniona byla wymagalnos$¢ roszczenia
powoda, co skutkowalo wytoczeniem powodztwa i zlozeniem w pozwie wniosku o zobowigzanie strony pozwanej do
przedstawienia tych informacji na zasadach art. 248 § 1 k.p.c.;

2. art. 102 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie i nieuznanie strony pozwanej za strone przegrywajaca
sprawe w sytuacji, w ktorej dala ona powdd do wytoczenia powodztwa z racji dwukrotnego nieustosunkowania sie do
wezwania powoda dotyczacego stanu egzekucji, co skutkowalo wytoczeniem przez pelnomocnika powoda powodztwa;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze sporzadzenie
odpowiedzi na pismo powoda z dnia 9 listopada 2015 r. w dniu 30 listopada 2015 r., a zatem po ponad 2 tygodniach
od skutecznego doreczenia nie mozna ocenic jako niesumiennego i oczywiécie niewlaéciwego zachowania w sytuacji,
w ktorej powdd w pidmie z dnia 9 listopada 2015 r. wezwal pozwanego o przedstawienie informacji dotyczacej stanu
egzekucji, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, za$§ pozwany nie ustosunkowal sie do
tego zadania w terminie zakre§lonym przez powoda;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i pominiecie, w kontekscie oceny, czy
strona pozwana dopuscila sie niesumiennego i oczywiScie niestarannego dzialania, pisma z dnia 29 czerwca 2015 ., w
ktérym byla wzywana do niezwlocznego przekazania informacji na temat aktualnego stanu prowadzonych wcze$niej
spraw oraz czy zostaly zasadzone i uiszczone na rzecz pozwanego koszty reprezentacji pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przepis art. 98 k.p.c. w zakresie kosztéw procesu stosuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Strona
przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne
jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, choéby nawet tylko formalnie,
kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca, obowigzana do zwrotu kosztow przeciwnikowi. Wyjatkiem od tej zasady jest
m.in. zasada zawinienia, stosownie do ktérej o zwrocie kosztow nie decyduje wynik procesu. Zasada taka wyrazona
jest m.in. art. 103 k.p.c.



Zgodnie z § 1 tego przepisu, niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek
zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiécie niewlaéciwym postepowaniem.

Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, cofniecie pozwu nie zawsze wywoluje w zakresie rozstrzygniecia zadania zwrotu
kosztoéw procesu takie same nastepstwa, jak przegranie procesu. Sporu przy tym nie budzi, ze fakt zaspokojenia w
toku procesu naleznoéci poszukiwanej pozwem spowoduje, ze powdd nie bedzie mogt by¢ uznany za przegrywajacego
sprawe —mimo ze formalnie pozew cofnal. Istotne dla rozstrzygniecia o powyzszym zadaniu bedzie natomiast mialo
ustalenie, czy dochodzona naleznoéé przystugiwala powodowi od pozwanego w chwili zawisto$ci sporu oraz ustalenia,
ze wytoczenie procesu bylo niezbedne do celowego dochodzenia tej naleznosci (por. postanowienie SN z dnia 14 maja
1966 r., I PZ 30/66). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 103 k.p.c. wymaga istnienia
winy kwalifikowanej w postaci niesumienno$ci lub oczywiScie niewlasciwego postepowania w toku procesu, natomiast
nie wystarcza do jego zastosowania przypisanie dtuznikowi takich cech postepowania w okresie, ktory poprzedza
wytoczenie procesu (por. orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia 1954 r. II CZ 80/54 Nowe Prawo 1955/3 str. 112, wyrok SN
z dnia 25 sierpnia 1967 r., Il PR 53/67, OSP 1968/6/120, postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., IT PZ 29/71).

W $wietle powyzszego, za niezasadny uznaé nalezy zarzut zazalenia dotyczacy pominiecia przez Sad I instancji dowodu
w postaci pisma pelnomocnika powoda z dnia 29 czerwca 2015 r. wzywajacego strone pozwana do przekazania
informacji na temat aktualnego stanu spraw prowadzonych wczeéniej przez powoda w imieniu strony pozwanej. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia zwrdcil uwage na fakt wystosowania przez powoda do pozwanej ww. pisma.
Stusznie jednak zauwazyl, iz nie bylo ono wezwaniem do zaplaty, lecz jedynie wnioskiem o udzielenie informacji.
Niesumienne za$ zachowanie strony i nieudzielenie tej informacji na tym etapie sprawy nie uzasadnialo —zdaniem
Sadu Okregowego— nastepczego zastosowania w procesie art. 103 § 1 k.p.c. Doda¢ tylko mozna, ze pod rygorem
wynikajacym z tego pisma, tj. podjecia dalszych czynnosci prawnych celem zabezpieczenia intereséw powoda, kryc
sie moglo wiele réznych rozwigzan majacych na celu zmuszenie strony do udzielenia informacji, niekoniecznie od
razu wystepowanie na droge procesu sadowego. Takie tez stanowisko zdaje sie reprezentowaé powod skoro dopiero
kolejnym pismem wezwal strone pozwana do zaplaty naleznosSci pod rygorem skierowania odrebnego powddztwa na
droge postepowania sadowego, zastrzegajac, iz wigzaé sie to bedzie z konieczno$cia zaplaty dodatkowych kosztow
postepowania, w tym reprezentacji pelnomocnika. Pismo to (datowane na 9 listopada 2015 r.) pow6d nadal do strony
pozwanej w dniu 10 listopada 2015 r., przy czym strona ta otrzymatla je dopiero w dniu 16 listopada 2015 r. o godz.
16:20, a wiec dokladnie w momencie, w ktérym uplywal jej wyznaczony w tym pi$mie termin na zaplate. Znamienne
przy tym jest, ze powdd juz na drugi dzien po uplywie wyznaczonego pozwanej terminu (de facto ,,zerowego”, jesli sie
wezmie pod uwage moment otrzymania przez nig pisma) zlozyl pozew o zaplate. Przy tym, jak stusznie zauwazylt Sad
Rejonowy, w momencie skltadania pozwu, nie mial on w ogdle pewnosci, czy jego Swiadczenie jest wymagalne, a to on
ponosi ryzyko wytoczenia przedwczesnego powoddztwa. W kontekscie po$piechu powoda z wytoczeniem powodztwa
sluszna pozostaje uwaga Sadu Rejonowego, ze powodowi nie uplywal jeszcze termin przedawnienia roszczenia.
Zasadnie tez Sad I instancji uznal, Ze sporzadzenie przez strone pozwana odpowiedzi na wezwanie powoda —doreczone
jej dnia 16 listopada 2015 r.— w dniu 30 listopada 2015 r. nie nosi znamion dzialania niesumiennego ani oczywiscie
niewlasciwego. Choc¢ —jak zauwazyl Sad Rejonowy— odpowiedz ta nie byla niezwloczna, to jednak termin jej udzielenia
nie przekraczal przecietnej miary. Stanowisko to podziela rowniez tut. Sad. I cho¢ —jak wskazano wyzej— ocena
sumienno$ci czy wlasciwosSci postepowania strony powinna dotyczy¢ co prawda jej zachowania w procesie, to jednak
-z uwagi na fakt, iz wezwanie do zaplaty bylo ostatnim dzialaniem strony pozwanej przed wytoczeniem przez powoda
procesu- Sad uznal za prawidlowe, w kontekscie roszczenia o koszty zgtoszonego przez powoda, dokonanie oceny tego
zachowania. I doszedl —w jej nastepstwie— do takich samych wnioskdéw, jak Sad I instancji.

Sad ten —w ocenie Sadu Okregowego— wydajac rozstrzygniecie o kosztach procesu w dniu 9 grudnia 2015 r. nie
naruszyt ani zasad swobodnej oceny dowoddw, ani norm zwiazanych z przyznawaniem stronie kosztéw procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie za calkowicie chybiony uzna¢ nalezalo takze zarzut skarzacego
niezastosowania przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



Jak wskazano wyzej, przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowiac, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, wyraza generalng
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przepis art. 102 k.p.c. pozwala za$ na nieobcigzanie kosztami procesu
(w caloéci lub czesci) strony przegrywajacej sprawe, jezeli przemawiaja za tym szczegdlnie uzasadnione wypadki. W
rozumieniu wskazanym wyzej przepis art. 102 k.p.c. moglby stanowi¢ zatem ewentualng podstawe do nieobciazania
kosztami procesu strony, ktéra swoim niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem spowodowala
koszty i ostatecznie kosztami tymi zostala obcigzona (wlasnie na podstawie art. 103 § 1 k.p.c.). Stad tez niezrozumialym
dla Sadu II instancji jest sformulowany przez zalgcego zarzut niezastosowania przez Sad I instancji cyt. art. 102 k.p.c.
W oparciu o ten przepis Sad I instancji moglby co najwyzej jedynie zwolni¢ strone pozwang (obcigzona kosztami
procesu na zasadzie art. 103 § 1 k.p.c.) od ponoszenia tych kosztow, a nie to przeciez bylo/ jest intencja skarzacego,
zarzucajgcego Sadowi Rejonowemu réwnocze$nie naruszenie art. 103 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, Sad II instancji uznal ustalenia Sadu meriti i jego ocene prawna za prawidlowe, dokonane
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow i nienaruszajace zadnych przepisow prawa, a zazalenie powoda za
nieuzasadnione, co skutkowato jego oddaleniem —w mys$l art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

SSO Adrianna Mongialto SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek



