Sygn. aktV Pz 34/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Wilga
Sedziowie SSO Adrianna Mongialto, SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniuw dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawyz powodztwa W. M.
przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.
o przywrocenie do pracy
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Sagdu Rejonowego w Glogowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 17 czerwca 2016 T.
sygn. akt IV P 62/16
postanawia
- uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

SSO Adrianna Mongialto SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sedzia Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Glogowie zarzadzil zwrot

pozwu W. M. skierowanego przeciwko (...) Sp.z0.0. w G..

W uzasadnieniu wskazal, iz powdd mimo wezwania nie uzupehil w terminie 7 dni brakow pozwu przez nadestanie

podpisanego przez powoda odpisu pozwu oraz wskazanie wartoSci przedmiotu sporu.

Powdd wnibslt o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie sprawie biegu.

Argumentowal, iz Sad w Glogowie otrzymal wszystkie dokumenty podpisane przez niego wraz z kwota zaleglego

wynagrodzenia.
Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jest zasadne.



Powod wezwany zostal pismem z dnia 7 czerwca 2016 roku do uzupeklienia brakéw pozwu przez podpisanie pozwu i
jego odpisu, ewentualnie przeslanie 2 egzemplarzy pozwu podpisanych przez niego oraz podanie wartoéci przedmiotu
sporu, ktora stanowi suma wynagrodzenia brutto do czasu trwania umowy.

Wezwanie w tym zakresie powdd otrzymat dnia 27.06.2016 roku
(d: k. 14).

Jednakze juz dnia 17 czerwca 2016 roku wplynal do Sadu Rejonowego

w Glogowie podpisany przez powoda odpis pozwu. W takiej sytuacji istnialy podstawy do przyjecia, iz brak pozwu w
tym zakresie zostal uzupeliony (i to jeszcze przed formalnym otwarciem zakreSlonego w tym celu terminu). Zgodnie
bowiem z orzecznictwem SN (por. np. post. SN z 9.01.2012 roku,

ITUz 48/11, post. SN z 18.10.2002 r. V CKN 1830/00) odpis pisma procesowego nie musi by¢ podpisany, ani
poswiadczony za zgodno$¢ przez strone.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 487 §3 kpc w sprawach z zakresu prawa pracy sedzia przewodniczacy wzywa
do uzupelnienia jedynie tych brakoéw pozwu, ktore nie dadza sie usungé w toku czynnoéci wyjasniajacych.

W rozpoznawanej sprawie pow6d wskazal wyliczenie naleznej mu kwoty z tytulu wynagrodzenia. WatpliwosSci Sagdu w
zakresie czy wskazanie to spelnialo wymogi wlasciwego okreslenia warto$ci przedmiotu sporu mogly by¢ wyjasnione
w toku czynno$ci wyjasniajacych, a nastepnie poprzez postanowienie o ustaleniu tej warto$ci w sposéb wlasciwy w
drodze postanowienia wydanego w trybie art. 25 kpc.

Majac powyzsze na uwadze ocenil Sad Okregowy zaskarzone zarzadzenie jako nieprawidlowe. Wobec powyzszego
ulegato ono uchyleniu na podstawie art. 398, 397 §2 i art. 386 §1 kpc.
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