Sygn. aktV Pz 12/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2017 T.
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Wilga
Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawyz powodztwa W. P.
przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
o ryczalty za noclegi
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 kwietnia 2017 r.
sygn. akt IV P 270/15

postanawia

I. zmienic zaskarzone postanowienie w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda W. P. na rzecz strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w O. kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

I1. zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 255 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. —wobec cofniecia pozwu przez powoda i zrzeczenia
sie w catoSci roszczenia — umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa W. P. przeciwko (...) Sp. zo0.0. w O. o ryczalty
za noclegi, nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej oraz orzekl, ze koszty
sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadniajac punkt IT ww. postanowienia, Sad Rejonowy wskazal,

iz nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c., gdyz
mial na wzgledzie gtownie fakt,

iz dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zwlaszcza uchwala Siedmiu Sedziéw SN z dnia 12 czerwca 2014
r., Il PZP 1/14) moglo rodzié

(i rodzilo) uzasadnione przekonanie powoda o zasadnosci jego powodztwa



o ryczalty, a na zmiane stanowiska w tym zakresie niewatpliwie mial wplyw wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., sygn. akt
K11/15.

Postanowienie powyzsze w zakresie punktu II zazaleniem zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucila naruszenie art.
102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — jej zdaniem — nie istniejg
zadne szczegoblnie uzasadnione okolicznos$ci pozwalajace

na odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania.

W ocenie strony skarzgcej, samo subiektywne przekonanie powoda

o zasadno$ci jego roszczenia nie moze usprawiedliwiaé siegniecia

do instytucji uregulowanej w art. 102 k.p.c. Powdd, decydujac sie

na wytoczenie powodztwa, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztow zastepstwa procesowego, jakie
wylozyla strona przeciwna

w zwigzku z wniesionym pozwem. Ponadto, zdaniem skarzacej, Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, ze niniejsza sprawa
wymagala aktywnego uczestnictwa pelnomocnika pozwanej, a to skladania pism procesowych oraz stawiennictwa
podczas rozpraw w miejscowos$ci niebedacej siedzibg pozwanej. Istotnym bylo tez, zdaniem strony skarzacej, ze w
chwili sktadania pozwu w niniejszej sprawie powszechnie wiadomym bylo to,

ze do Trybunalu Konstytucyjnego zostal skierowany wniosek o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw, na podstawie
ktorych Sad Najwyzszy podjal uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Z uwagi na to powdd juz na etapie wniesienia
pozwu powinien byl oszacowa¢ szanse procesowe zainicjowanego postepowania. Poza tym, zdaniem strony pozwanej,
w sprawie nie zaistnialy ani nie zostaly wykazane przez powoda zadne inne szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci do
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej czesci postanowienia poprzez zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl. Wniosla nadto
o zasgdzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego

wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, iz cofniecie przez niego pozwu nastapilo na skutek zmiany sytuacji
prawnej, a nie wobec braku zasadnoSci roszezen. W momencie wytaczania powddztwa dzialal w zaufaniu do wykladni
prawa i praktyki jego stosowania i nie mogl racjonalnie przewidzie¢, ze dojdzie do zmiany w tym zakresie. Istotne
przy tym bylo,

ze wytoczenie powodztwa przerwalo bieg przedawnienia roszczenia

ze stosunku pracy. Powod podniosl, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego

z dnia 24 listopada 2016 r. zapadl juz po wytoczeniu przez niego powodztwa, wiec do tego czasu uzasadnione bylo jego
przypuszczenie o stuszno$ci dochodzonego roszezenia. W ocenie powoda, ww. sytuacja miesci sie

w zawartym w art. 102 k.p.c. stwierdzeniu ,,wypadki szczeg6lnie uzasadnione” i uzasadnia nieobcigzeniem go kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwne;j.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jest zasadne.

Przepis art. 98 k.p.c. w zakresie kosztéw procesu wyraza zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona
przegrywajaca sprawe zwraca

na zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine
za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, chotby nawet tylko formalnie, kwalifikuje jg jako strone
przegrywajaca, obowiazang do zwrotu kosztow przeciwnikowi.



Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje natomiast mozliwo$é¢ rozliczenia przez Sad kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, w oparciu

o tzw. zasade slusznoéci. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztoéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. W doktrynie

i orzecznictwie wskazuje sie na wiele sytuacji, ktére zastuguja na miano ,wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych”.
Wsérdéd nich niewatpliwie znajdujg sie réznego rodzaju trudne sytuacje zyciowe, w jakich znalazla sie strona
procesu, sytuacje majatkowe, zdrowotne, osobiste, ktére uniemozliwiaja stronie pokrycie kosztoéw procesu naleznych
przeciwnikowi. Przy ocenie

tej nalezy réwniez mie¢ na uwadze sposéb prowadzenia procesu przez strony, w tym zachowania stron, szczegdblnie
te nielojalne, wprowadzanie Sadu

w blad czy inne niepozadane zachowania, polegajace np. na celowym dazeniu do przewleczenia procesu czy
zwiekszaniu jego kosztoéw. Katalog okoliczno$ci, ktére mozna zaliczy¢ do ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” nie
jest zamkniety i kazdorazowo ocena danego przypadku zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Dokonujac tej oceny
Sad orzekajacy powinien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci

(por. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2011 1., II PZ 1/11).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy za szczegblng okoliczno$¢ pozwalajaca na nieobcigzanie powoda kosztami
zastepstwa procesowego

na rzecz strony przeciwnej za przegrana - na skutek cofniecia pozwu - sprawe uznat subiektywne przekonanie powoda
o zasadnoSci jego roszczenia, wynikajace z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zwlaszcza uchwaly
Siedmiu Sedziéw SN z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14).

Z powyzszym twierdzeniem Sad Okregowy nie zgadza sie. Jak slusznie podnosi strona zalgca sie, wyrobiona na
podstawie znajomoSci orzecznictwa SN ocena powoda co do stuszno$ci powodztwa, a nastepnie zmiana

tej oceny, pod wplywem orzeczenia TK, nie stanowi szczegblnego przypadku uzasadniajacego zastosowanie instytucji
z art. 102 k.p.c.

Juz bowiem na etapie skladania pozwu powo6d powinien byl wiedzieé¢, skoro znal ww. uchwale SN z dnia 12 czerwca
2014 r., Ze Zwiazek Pracodawcow (...) nie zgadzal sie z przyjmowana przez Sad Najwyzszy i sady powszechne linig
orzecznicza w zakresie ryczattow

za noclegi i w zwigzku z tym wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego

z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnoéci niektérych przepisow,

na podstawie ktorych sady zasadzaly na rzecz kierowcoéw/bylych kierowcow ww. ryczalty. W tych okoliczno$ciach
musial przynajmniej dopuszcezac¢ mozliwo$¢ zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny zgodno$ci z Konstytucja
zaskarzonych przepiséw ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Mimo to powdd wywiddl jednak powodztwo o ryczalty

za noclegi. Dzialal zatem na wlasne ryzyko, ktorego skutkow aktualnie

nie mozna przerzuca¢ na strone pozwana, ktéra faktycznie na skutek pozwu powoda poniosla koszty zwiazane z
reprezentacja w procesie,

w tym koszty stawiennictwa pelnomocnika procesowego na rozprawach

w miejscowosci niebedacej miejscem jej siedziby.

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze pow6d od poczatku dziatal

w procesie z udzialem fachowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, a nadto fakt, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) — oprocz wyeliminowania z obrotu prawnego art. 21a ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 czasie pracy kierowcow, stosowanego

w powiazaniu z art. 77[5] § 2, 315 k.p. i odpowiednimi przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. 167) i poprzedzajacego
go rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) — nie uniemozliwil powodowi dochodzenia roszczen



z tytutu ryczaltdéw za noclegi, o czym zreszta sam powod pisze w odpowiedzi na zazalenie (1j. Ze cofniecie przez niego
pozwu nie nastapilo wobec braku zasadno$ci roszczen). O tym,

ze powolany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zmienit sytuacji prawnej powoda przekonuje dodatkowo
aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wydane juz po ukazaniu sie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (por.
m.in. wyrok SN z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15

iwyrok SN z dnia 9 marca 2017 r., I PK 309/15). Powyzsze judykaty potwierdzaja, ze w dalszym ciggu istniejg podstawy
prawne do zasadzania

na rzecz kierowcow ryczaltéw za noclegi, z tym ze — w zaleznoSci

od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy — r6zna moze by¢ ich wysokosé.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznatl,

Ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg zadne szczeg6lne okolicznoSci

(a przynajmniej takowych powod nie wykazal), aby w sytuacji cofniecia przez powoda powodztwa nie obcigzaé go
kosztami zastepstwa procesowego

na rzecz strony przeciwnej — wygrywajacej proces. Powod, zgodnie

z art. 98 k.p.c., powinien zatem ponie$¢ koszty, jakie wywolal, decydujac sie na wytoczenie procesu. Koszty te stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej liczone od wartoSci przedmiotu sporu okreSlonej przez powoda w
pozwie (49.587 zl), na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.: Dz.U. z 2013
I., poz. 461 z pdzn. zm.).

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy — na podstawie
art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.— orzekl jak w pkt I postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad II instancji orzekl

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: oplata od zazalenia w kwocie 30 zt (art. 35 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych) oraz wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2

wzw. z § 2 pkt 31w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



