Sygn. aktV Pz7/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek
Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Jacek Wilga
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwkoS. S. i (...) Spétka z ograniczonag odpowiedzialnosciq w G.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia strony pozwanej (...) Spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Glogowie IV Wydzial Pracy
z dnia 16 listopada 2017 r.
sygn. akt IV Po 16/17
postanawia
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz J. B. kwote 506, 25 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie Wydziat IV Pracy postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. udzielil na podstawie art. 730
k.p.c. zabezpieczenia roszczenia powoda J. B. poprzez:

- zajecie 4113 udzialéw pozwanego(...) Sp. z 0.0. w G. w spolce (...) sp. z 0.0. w G. KRS (...)

- zajecie wierzytelno$ci naleznych pozwanemu od spoiki (...) sp. z0.0. w G. KRS (...) z tytulu uczestnictwa pozwanego
(...) sp. z 0.0. w G. w spolce do kwoty 205.653,61 zl.

- zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwanego (...) sp. z0.0. w G. w Banku (...) w G. do kwoty 205.653,61 z}.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze obecna sytuacja pozwanej spotki moze spowodowaé brak
realnego zaspokojenia roszczenia powoda. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej,
a jedynym jej majatkiem sg udzialy w spétce (...) sp. z 0.0. w G. to w ocenie Sadu Rejonowego zasadne bylo zajecie



przedmiotowych udzialéw. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz egzekucja z udzialéow jest kosztowna i czesto nieskuteczna
to Sad I instancji uznal za zasadne zajecie rachunku bankowego, z ktérego Srodki nie zostaly wniesione aportem do
spoiki.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla (...) sp. z 0.0. w G. wskazujac na brak speliania przeslanek do udzielenia
zabezpieczenia roszczenia powoda oraz zbytnia restrykcyjnosé sposobu zabezpieczenia. Skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia powodztwa w calosci i
o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 730" § 1 i 2 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia uwarunkowane jest spelnieniem dwéch kumulatywnie
wystepujacych warunkéw w postaci uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie. Z takim uprawdopodobnieniem mamy do czynienia
wtedy, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze roszczenie istnieje, gdyz ma swoja podstawe faktyczna i
prawng. Uwiarygodnienie nie oznacza jednak udowodnienia, a zatem dla zabezpieczenia roszczenia nie jest konieczna
pewnosé, ze roszczenie istnieje.

Na tym etapie postepowania - gdy zapadl wyrok Sadu Rejonowego wydany na podstawie zebranego przez ten Sad
materialu dowodowego - nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze w powolanym wyzej znaczeniu roszczenie powoda zostalo
uprawdopodobnione. Wprawdzie strona pozwana od tego wyroku wywiodla apelacje, dlatego rozpoznajac zazalenie
na wydane przez Sad I instancji postanowienie o zabezpieczenie roszczenia Sad II instancji nie bada zasadnosci
zarzutow takiej apelacji, zatem podniesione w zazaleniu przez strone pozwang tego rodzaju zarzuty nie mogly zostaé
uwzglednione.

Zostala takze spelniona druga konieczna przestanka zabezpieczenia roszczenia. Powdd bowiem uprawdopodobnil

takze istnienie interesu prawnego. Wskaza¢ w tym zakresie trzeba, ze wedlug art. 730'§ 2 k.p.c interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w
sprawie. Niewatpliwe z zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego wynika, Ze strona pozwana pozbywa sie
majatku, konczy dzialalno$é¢ gospodarcza i finalnie dazy do likwidacji spotki. W chwili obecnej cale przedsiebiorstwo
nalezace uprzednio do strony pozwanej zostalo wniesione aportem do nowo powstalej spélki (...) sp. z 0.0. Kluczowym
dowodem na istnienie interesu prawnego bylo jednak o§wiadczenie strony pozwanej w informacji dodatkowej do
sprawozdania finansowego. Z przedmiotowego o$wiadczania wynika, ze spétka ma zosta¢ zlikwidowana. Strona
pozwana w zazaleniu wprawdzie wskazala, ze w dalszym ciagu planuje prowadzié dzialalno$é gospodarcza, ale z uwagi
na tre$¢ oSwiadczenia z informacji dodatkowej oraz wspomniane okolicznoéci zwigzane z likwidacja majatku spoiki,
to niepoparta dowodami deklaracje strony pozwanej nalezalo uznac za golostowna.

Sad nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze dla zabezpieczenia intereséw powoda wystarczajace byloby zajecie
wierzytelnos$ci o wyplate dywidendy z udzialow pozwanej w spotce (...) sp. z 0.0. Wysoko$¢ takiej dywidendy co
do zasady wyliczana jest na podstawie rocznego wyniku finansowego spolki. Jednoczes$nie o wysoko$ci dywidendy i
terminie jej wyplaty decyduje walne zgromadzenie wspdlnikoéw. Majgc na uwadze niepewno$¢ powstania przestanek
do wyplaty dywidendy oraz to, ze strona pozwana jest wspo6lnikiem posiadajacym wiekszo$¢ udzialéw w spotcee (...)
podjecie uchwaly o przeznaczenie ewentualnego zysku do podziatu nie sposéb uznac, ze tego rodzaju zabezpieczenie



roszczenia mialoby racje bytu. Nie sa takze stuszne obawy skarzacej o braku — wskutek zajecia jej udzialéw - mozliwoéci
realizacji uprawnien korporacyjnych w spoélce (...).

Zajecie udzialu wspdlnika sp. z 0.0. bedacego zarazem dluznikiem nie pozbawia bowiem dluznika zadnego z
uprawnien wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w sp. z 0.0 (korporacyjnych). Wszystkie one pozostajg nadal jego
uprawnieniami. Dluznik (wspdlnik) ze wzgledu na cel zajecia udzialéw, nie wykonuje niektérych z tych praw, a czyni
to za niego wierzyciel. Powyzsze mozna wywiesé z treéci art. 910 § 1 w opozycji do § 1 tego przepisu. W kwestii tej
wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy (uchwala z 14.09.2005 r. III CZP 57/05), uznajac, ze z mocy egzekucyjnego
zajecia udzialow dtuznika w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia wierzyciel nie moze wykonywa¢ uprawnien do
uczestnictwa w zgromadzeniu wspo6lnikow i do glosowania nad uchwatami podejmowanymi przez wspélnikow

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c oddalil zazalenie strony pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie art.
§ 2 pkt 7, 9 ust. 1 pkt 2 oraz 8 ust 1 pkt 7 on fine stosowanego poprzez § 20 w zwiqzku z § 10 ust 2
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek SSO Krzysztof Glowczynski



