Sygn. akt VU 191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 stycznia 2012 roku

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 11 stycznia 2012 roku, znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. K.prawo do swiadczenia przedemerytalnego od
dnia 24 grudnia 2011 roku,

II. wniosek J. K. o odsetki za grudzien 2011 roku przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w L.,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 360
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 11 stycznia 2012 r. odméwil przyznania J. K. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie spelnia warunku okre$lonego przepisami art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) albowiem stosunek pracy nie zostal
rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, art. 180 w zwiazku z art. 10
k.p.a., art. 180 w zwigzku z art. 11 k.p.a., art. 180 w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 180 w zwiazku z art. 71 77
k.p.a., a ponadto przepiséw prawa materialnego, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. u z 2004 r. nr 120, poz. 1252), przez brak wyja$nienia przestanki rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy i w konsekwencji bledne zastosowanie tego przepisu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, J. K. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calodci przez przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 grudnia 2011 r., zasadzenie od organu rentowego kwoty 195,79 zl, tytulem
$wiadczenia przedemerytalnego za grudzien 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. oraz zasadzenie
od tego organu kosztow sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie lgcznej 360 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, Ze z przedlozonego przez wnioskodawce $wiadectwa pracy wynika,
ze jego stosunek pracy z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w P.ustal z dniem 30 kwietnia 2011 r., z mocy art. 30 § 1 pkt 2
k.p., na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.

W pi$mie z dnia 26 marca 2012 r. organ rentowy stwierdzil, iz oprocz kwestionowanego trybu rozwigzania umowy o
prace, wnioskodawca spelnia pozostale przestanki do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K., ur. (...), $wiadczyl na podstawie zawartej na czas od 03 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2011 r. umowie o prace, prace
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P.. Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. , powolujac sie na przepisy art. 30 § 1 pkt 2 k.p
w zwigzku z art. 33 k.p., pracodawca rozwiazat z wnioskodawcg umowe o prace z zachowaniem uplywajacego z dniem
30 kwietnia 2011 r. dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Ostatnio przed wypowiedzeniem, od marca 2011 r. J. K.§wiadczyl prace w W. W. pod B., gdzie zatrudniony byl przy
wymianie rurociaggu w magazynie paliw. Byl pracownikiem pionu paliwowego. Spoéréd 23 zatrudnionych przy tej
inwestycji na podstawie zawartych na czas okreslony uméw o prace pracownikoéw, wypowiedzenia otrzymalo 17 oséb.
Zgodnie z obowiazujaca w Przedsiebiorstwie (...)praktyka, z chwila ukoniczenia okreslonej inwestycji pracujace przy
jej realizacji osoby otrzymywaly wypowiedzenia uméw o prace. Wypowiedzenia przywiozt dyrektor oddziatu (...),
ktory wreczajac je powiedzial, ze nie ma robét. Wnioskodawca otrzymal wypowiedzenie na okolo dwa tygodnie przed
zakonczeniem inwestycji zwigzanej z wymiana rurociagu. Prace konczyli spawacze i monterzy. Nie bylo zastrzezen do
pracy wnioskodawcy.

dowod: wyjadnienia wnioskodawcy, k. 27 oraz e-protokot (...)" — 12 “, k. 134.

Decyzja w przedmiocie wypowiedzenia uméw o prace nalezala do kompetencji szeféw dziatow i kierownikow budow.
Przedsiebiorstwo (...) jest firmg budowlana. Po zakonczeniu jednego kontraktu, nie bylo dla pracownikow stanowiska,
zeby mogli gdzie$ przejéc.

dowdd: zeznanie $wiadka M. C., k. 42.

Stan zatrudnienia w Spoélce (...), zajmujacej sie prowadzeniem kontraktow budowlanych jest Scisle zwiazany z
prowadzonymi aktualnie zadaniami (budowami), co podlega cigglym zmianom.

dowdd: fragment pisma (...) z dnia 31 lipca 20-12 ., k. 58.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz pisma organu rentowego z dnia 26 marca 2013 r., sposrod
wskazanych w art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, J. K. nie speklia tylko jednej przestanki, albowiem
w ocenie tego organu, stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu wskazuje na zasadno$¢ odwolania. Niespornie stosunek pracy
wnioskodawcy zostal rozwigzany na skutek o$wiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia zawartej na
czas okreslony do 31 grudnia 2011 r. umowy o prace. Wypowiadajac taka umowe pracodawca nie miat obowigzku



wskazywania przyczyny wypowiedzenia i ostatecznie zadnej przyczyny nie wskazal. Istotny dla rozstrzygniecia jest
fakt, ze wypowiedzenie stosunku pracy nastapilo praktycznie w czasie, gdy inwestycja, przy ktorej wnioskodawca
byl zatrudniony zblizala sie ku koncowi, oraz ze spoéréd okolo 23 zatrudnionych podobnie jak J. K. na podstawie
terminowych uméw o prace pracownikéw, wypowiedzenia otrzymalo okolo 17 osbéb. Pozostali pracownicy mieli
dokoniczy¢é prace wykonczeniowe. Zebrany w sprawie material nie wskazuje jakiejkolwiek, lezacej po stronie
wnioskodawcy przyczyny wypowiedzenia mu stosunku pracy. Z wyjasnien wnioskodawcy, ktorym Sad daje w pelni
wiare, nie wynika by byly do jego pracy jakiekolwiek zastrzezenia. W tych okoliczno$ciach faktycznych nalezy podzieli¢
twierdzenia J. K., iz wypowiedzenie umowy o prace mialo bezposredni zwigzek z zakonczeniem inwestycji, przy
ktérej byt zatrudniony i braku dla niego pracy. Taki zas wniosek dostatecznie uzasadnia ocene, ze wbrew ustaleniom
zaskarzonej decyzji, stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwigzany tylko i wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Tym samym spelniona zostala jedyna i ostatnia przestanka, od ktorej spelnienia uzaleznione jest prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.

Whniosek o odsetki nalezalo przekazac¢ organowi rentowemu do rozpoznania albowiem ze wzgledu na brak w tym
przedmiocie decyzji, odwolanie w sprawie odsetek jest przedwczesne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



