Sygn. akt: VU 1226/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 maja 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 maja 2012 roku znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. H. prawo do ustalenia wysokosci emerytury przy
zastosowaniu przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy goérniczej od o1 sierpnia 1967 roku do 31 stycznia
1974 roku i od 15 marca 1975 roku do 14 grudnia 1977 roku,

II. oddala dalej idgce odwolanie,

III. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia w pelnej wysokosci.

Sygn. akt VU 1226/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., przyznal wnioskodawcy
M. H.emeryture od dnia (...)., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca
udowodnit lacznie 21 lat, 9 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych. ZUS nie uwzglednil wnioskodawcy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 04 kwietnia 1963r. do 01 sierpnia 1967r. Do ustalenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia w okresach pozostawania w stosunku pracy, tj. od 01 sierpnia 1967r. do 31 grudnia 198or.,
od 01 stycznia 1988r. do 12 lutego 1988r., od 01 sierpnia 1988r. do 17 paZdziernika 1988r., organ rentowy przyjat
kwoty obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, wskazujac iz wynagrodzenie w
tych okresach nie zostalo udokumentowane. Niezaleznie od powyzszego, Zaklad poinformowal, ze nie zastosowal



przelicznikow do okreséw pracy gorniczej, gdyz wnioskodawca nie wykonywat pracy goérniczej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig przez co najmniej 5 lat.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt M. H., domagajac sie jej zmiany i przeliczenia emerytury z zaliczeniem do pracy
gbrniczej spornych okres6w zatrudnienia, tj. od 01 sierpnia 1967 do 31 maja 1968r. na stanowisku technika gérnika
pod ziemig na stazu, od 01 czerwca 1968r. do 30 listopada 1968r. na stanowisku goérnika pod ziemia, od o1
grudnia 1968r. do 31 stycznia 19770r. na stanowisku technika gérnika, od o1 lutego 1970r. do 14 marca 1977r. na
stanowisku instruktora strzalowego. Praca w tym okresach byla bowiem, jego zdaniem, praca gérnicza wykonywang
pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzaja bowiem zaréwno zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkow jak i $wiadectwa pracy wydane przez jego zaklad pracy. Na rozprawie w
dniu 13 lutego 2013r. wnioskodawca sprecyzowal odwolanie, podajgc, iz domaga sie ustalenia okresu pracy na
stanowisku instruktora strzalowego (1970-1977) jako okresu pracy gorniczej przy wliczeniu do wysoko$ci emerytury
z przelicznikiem 1,8, pozostale sporne okresy (1967-1970) z przelicznikiem 1,5.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podnioslt, iz w dniu 24 lipca 2012r. wydal nowa decyzje, w ktérej ponownie
nie zastosowatl przelicznikow do okres6w pracy gorniczej, poniewaz wnioskodawca nie wykonywal pracy gorniczej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia przez co najmniej 5 lat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. H.urodzil sie (...)

W spornych okresach wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...) w L. na stanowiskach: od o1 sierpnia 1967r.
do 31 maja 1968r. - technika goérnika na stazu pod ziemia, od 01.06.1968r. do 31.07.1968r. - mtodszego gornika,
od 01.08.1968r. do 30.11.1968r. - gbornika, od 01.12.1968r. do 31.01.1974r. - technika goérnika, od 01.02.1974r. do
14.03.1975r. - specjalisty gorniczego pod ziemia, od 15.03.1975r. do 18.02.1977r. - sztygara zmianowego w oddziale
pozawydobywczym pod ziemia, od 19.02.1977r. do 14.12.1977r. -robotnika pod ziemia.

Zaktad (...) w L. na podstawie decyzji Okregowego Urzedu Goérniczego we W. z dnia 11 listopada 1969r. zostal zaliczony
do podziemnych zakladow goérniczych, ktorych zadaniem bylo prowadzenie robdt gorniczych dla celéw naukowo -
badawczych i do$wiadczalnych dla grupy zakladow gorniczych miedziowego i dopiero na mocy art. 6 ustawy z dnia
4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gornicze przestal by¢ zakladem gorniczym, stajac sie podmiotem gospodarczym
wykonujacym dla zakladéw goérniczych ustugi gornicze.

W dniu 4 grudnia 1968r. M. H. uzyskal III stopien gorniczy.
W dniu 4 grudnia 1975r. uzyskat stopien I gérnika.

W dniu 08 czerwca 1970r. Okregowy Urzad Gorniczy we W. zatwierdzil M. H. na stanowisko nadgérnika oddziatu
gbrniczego w Kopalniach (...) zaliczonej do grupy podziemnych zakladow.

W okresie od 12 pazdziernika 1971r. do 18 listopada 1971r. ubezpieczony uczeszczal na Kurs Dozorcow i Instruktorow
Strzalowych.

W dniu 22 maja 1972r. Okregowy Urzad Goérniczy we W. zatwierdzil M. H. na stanowisko sztygara zmianowego
oddziatu gorniczego w Kopalniach (...) zaliczonych do grupy podziemnych.

W dniu 23 kwietnia 1975r. Okregowy Urzad Gorniczy zatwierdzil ubezpieczonego w charakterze osoby nizszego dozoru
ruchu specjalno$ci techniki strzelniczej w zakladach gorniczych podziemnych kopaln rud .

W dniu 20 maja 1978r. zostal zatwierdzony w charakterze osoby $redniego dozoru ruchu specjalnosSci przerobki rud
w podziemnych zakladach gornictwa rud.



W okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) na stanowisku technika goérnika na stazu pod ziemia (od 01.08.1967r.
do 31.05.1968r.,), mlodszego gornika (od 01.06.1968r. do 31.07.1968r.), goérnika (od 01.08.1968r. do 30.11.1968r.),
technika gornika (od 01.12.1968r. do 31.01.1974r.), sztygara zmianowego na oddziale pozawydobywczym (od
15.03.1975r. do 18.02.1977r.) i robotnika pod ziemia (od 19.02.1977r. do 14.12.1977r.), zakres obowigzkow
wnioskodawcy byl praktycznie tozsamy. Poczatkowo, bedac na stazu wykonywal prace pomocnicze w przodku, tj.
zajmowal sie przygotowaniem sypkich materialdbw wybuchowych, tj. dostarczal do czola przodka materialy takie
jak saletrol i aluminium, a nastepnie mieszal je pod nadzorem strzalowego. W dalszych okresach zatrudnienia
M. H. pracowal na dole kopalni w zespole zajmujacym sie¢ wdrazaniem nowej techniki strzalowej w zakresie
materialow strzelniczych. Prace te polegaly na ladowaniu materialow wybuchowych i wykonywaniu nawiertow.
Przed wykonaniem wskazanych czynnosci, konieczne bylo przygotowanie przodka, co wymagalo dokonania obrywki
stropu, zabezpieczenia stropu kotwiami (betonowymi, zywicznymi i linowymi), umieszczanymi za pomocg maszyn
sprzezonych powietrzem, a nastepnie odwiercenia otwordw, zalozenia ladunku i jego odstrzelenia, przewietrzenia
przodka i sprawdzenia efektow. Wnioskodawca wykonywal takze ,roboty na zawal”. Prace te przebiegaly w ten
sposob, iz najpierw konieczne bylo wywiercenie w skale otworéw w $rednicy ok. 60-70 mm (czasem 100mm),
nastepnie zaladowanie ich sypkimi materialami wybuchowymi, m.in. saletrolem (za pomoca weza pneumatycznego)
i spowodowanie wybuchu. Saletrol byt uaktywniany za pomoca wprowadzanego do otworu lontu detonacyjnego,
wypelnionego pentrytem (jednym z najsilniejszych materialbw wybuchowych). Do pneumatycznego tadowania
sypkich materialow wybuchowych wykorzystywane bylo urzadzenie — Nikol.

Whnioskodawca ponadto, wykonywal prace fizyczne na dole kopalni L., P.R.zwigzane z pomiarami parametréw
powietrza kopalnianego (predkosci przeplywu powietrza, ilosci jak rowniez temperatury i katastopnie). Ponadto, byt
zatrudniony do budowy tam wentylacyjnych regulujacych przeplywy powietrza. W p6Zniejszym okresie pracowal
w DzialeObudowy gdzie zajmowal sie wprowadzaniem nowego typu obudowy wyrobisk gbérniczych tzw. obudowy
kotwowej i pomiarami jej parametréw - no$noSci, naciagu.

W okresie zatrudnienia od 01 lutego 1974r. do 14 marca 1975r. na stanowisku specjalisty gorniczego pod ziemig w
Dziale Techniki Strzelniczej M. H.faktycznie pelnil obowiazki instruktora strzalowego; ladowal material w otwory,
pracowal przy probach wybuchu materialu strzelniczego, przy likwidacji niewypaldow, przy zakladaniu lontow,
nadzorowal badania nad stosowaniem materialu wybuchowego tzw. saletrolem w warunkach dolowych. W okresie
tym ubezpieczony $wiadczyl prace cze$ciowo na powierzchni, czeSciowo pod ziemia.

Dowdd: zeznania $wiadka T. L. 00:11:41- 00:36:58,

zeznania $wiadka K. Z. 00:37:20-00:58:07,

wyja$nienia wnioskodawcy 00:58:18-01:09:32,

akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w L..

W dniu 16 marca 2012r. M. H. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

Organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia, poczatkowo decyzja zaliczkowa z dnia 30 marca 2012r.,
nastepnie, decyzja ostateczng z dnia 31 maja 2012r. Swiadczenie zostalo przyznane ubezpieczonemu od (...)., tj. od
osiagniecia przez niego wieku emerytalnego.

Dowdd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy t. VIII- wniosek o emeryture z dnia 16 marca 2012r. k. 1-3, decyzja z
dnia 30 marca 2012r. k. 24, decyzja z dnia 31 maja 2012r. k. 34.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.



Zgodnie z tredcia art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009r. nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dalej ,ustawa emerytalna”, przy ustalaniu wysoko$ci
emerytur innych niz okre§lone w art. 51 stosuje sie nastepujace przeliczenia:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

2) 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1, pod warunkiem
wykonywania takiej pracy o najmniej przez 5 lat, z zastrzezeniem ust.2.

Stosownie do ust. 2 powolanego przepisu, przy ustalaniu wysokoSci emerytur laczny okres pracy obliczony z
zastosowaniem przelicznikéw, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 40 lat.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, Zze okresy wskazane przez wnioskodawce sa okresami
pracy gorniczej. Wynika to bowiem nie tylko z zeznan $wiadkow, ale takze z zakresu czynno$ci znajdujacych sie w
aktach osobowych, z ktérymi zeznania Swiadkéw korespondujg.

W konsekwencji Sad uznal, iz wnioskodawca udowodnil 10 lat, 4 miesiace i 13 dni pracy gorniczej. Jest to okres
zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. na stanowiskach: od 01 sierpnia 1967r. do 31 maja 1968r. - technika gbérnika na
stazu pod ziemia, od 01.06.1968r. do 31.07.1968r. - mlodszego gbérnika, od 01.08.1968r. do 30.11.1968r. - gérnika, od
01.12.1968r. do 31.01.1974r. - technika gérnika, od 01.02.1974r. do 14.03.1975r. - specjalisty gérniczego pod ziemia,
od 15.03.1975r. do 18.02.1977r. - sztygara zmianowego w oddziale pozawydobywczym pod ziemig, od 19.02.1977r. do
14.12.1977r. -robotnika pod ziemia.

Wobec powyzszego, okresy te nalezalo zaliczy¢ do okresow wliczanych do pracy goérniczej przelicznikiem 1,5, o
ktérym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, jednakze z wylaczeniem okresu od 01 lutego 1974r. do 14
marca 1975r., w ktorym wnioskodawca byl zatrudniony jako specjalista gorniczy pod ziemia. Jakkolwiek, z zeznan
Swiadkow i wyjaénien wnioskodawcy wynika, ze ubezpieczony w wymienionym okresie pracowal pod ziemig stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, tj. jednak z jego akt osobowych, a w szczegblnosci z zakresu czynnosci na stanowisku
instruktora strzalowego wynika, iz w powyzszym okresie praca Swiadczona byla przez niego cze$ciowo pod ziemia a
cze$ciowo na powierzchni. A zatem, do tego okresu musialby mieé zastosowanie przelicznik 1,4, ktéry jednakze nie
zostal przez ustawodawce objety regulacja art. 52, lecz art. 51 ustawy emerytalnej. Dlatego tez w tym zakresie, Sad
odwolanie wnioskodawcy oddalit.

Odwolanie zostalo takze oddalone w czeéci, w ktorej wnioskodawca domagal sie zaliczenia wskazanych okresow
przelicznikiem 1,8, ktory stosowany jest do okreséw pracy gorniczej wykonywanej w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Jakkolwiek z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i wyjasnien wnioskodawcy wynika, ze prace w wiekszoS$ci
byly wykonywane w przodkach, to jednak ze wskazanych dowodow wynika, Zze wnioskodawca wykonywal takze prace
poza przodkiem (praca przy urzadzeniach wentylacyjnych). Przy czym, w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, nie sposéb okreéli¢ w jakim okresie wnioskodawca wykonywal prace w przodku a w jakim poza przodkiem.

Niewatpliwie natomiast, w ocenie Sadu, okresy od 01 sierpnia 1967r. do 31 stycznia 1974r. i od 15 marca 1975r. do 14
grudnia 1977r. nalezy uznac za okresy pracy gorniczej, podlegajacej wliczeniu do stazu emerytalnego z przelicznikiem
1,5, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad, na podstawie art. 477 [14] § 2 kodeksu postepowania cywilnego, w
punkcie I wyroku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 maja 2012r. znak: (...)w
ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. H. prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu przelicznika
1,5 za kazdy rok pracy gorniczej od 01 sierpnia 1967r. do 31 stycznia 1974r. i od 15 marca 1975r. do 14 grudnia 1977r. W

pozostalym natomiast zakresie, Sagd odwolanie oddalil na podstawie art. 477'#4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.



W punkcie III wyroku, Sad stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie ponosi odpowiedzialnoS$ci
za op6Znienie w wyliczeniu wysokoSci Swiadczenia wnioskodawcy. Zgodnie z treScig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30
dni, przy czym za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu
do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Analizujac material dowodowy sprawy, Sad poczynil zatem ustalenia celem wyjasnienia czy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - przed wydaniem w dniu 31 maja 2012r. decyzji — wypelil, w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, wszystkie obowigzki nalozone na niego przez kodeks postepowania administracyjnego.

+W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalno$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczeg6lno$ci winien mie¢ na wzgledzie:

+ obowigzek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

+ obowigzek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

» obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa).

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IIIAUa 1995/06).

Z treSci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem decyzji z dnia 31 maja
2012r., organ rentowy wypelnit obowiazki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego w art. 7,91 10 .

Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania zwiazanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego dnia 16 marca 2012r.
mial mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez skladanie dowodéw w postaci dokumentow.

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pominaé i tej okolicznoéci, ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 16 marca 2012r. - stanowilo postepowanie organu
rentowego polegajace na analizie dokumentéw przedlozonych przez skarzacego wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji w dniu 31 maja 2012r.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci niezbedne do rozstrzygniecia sporu pomiedzy wnioskodawca a organem
rentowym zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Z uwagi bowiem na obowiazujace w postepowaniu
administracyjnym ograniczenia dowodowe, organ rentowy nie mogt uwzgledni¢ zadania ubezpieczonego. W
postepowaniu sagdowym natomiast, takie ograniczenia nie obowigzuja. Ubezpieczony przed sadem moze bowiem



udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego Dopiero zatem, w wyniku przestuchania swiadkéw i analizy
dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy, mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru prac
wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach zatrudnienia i zastosowanie do nich odpowiedniego
przelicznika zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Reasumujac, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 31 maja 2012r. - organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie naruszyl przepiséw i zasad tego postepowania. Tym samym, nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Zznienie w
wyliczeniu wysokoSci §wiadczenia wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.



