Sygn. akt: VU 1297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolan B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 czerwca 2012 roku znak (...)

z dnia 29 pazdziernika 2012 roku znak (...)

oddala odwolania

UZASADNIENIE

Decyzjami: z dnia 19 czerwca 2012r. znak: (...) oraz z dnia 29 pazdziernika 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L., odméwil wnioskodawcy B. K. prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy
emerytalnej. W uzasadnieniu podal, iz wnioskodawca nie spelnil warunku wynikajacego z powolanego przepisu
ustawy emerytalnej, poniewaz udowodnil 34 lata, 6 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych zamiast
wymaganych 35 lat. Nie jest takze osobg calkowicie niezdolna do pracy, ponadto ostatnio przed zlozeniem wniosku,

nie byl pracownikiem lecz wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia.
Zaklad nie uwzglednil okresow:
- 0od 20.07.1981r. do 25.07.1981r. z powodu urlopu bezplatnego,

- dnia 19.07.1984r. z powodu nieobecno$ci nieplatnej,

- od 21.05.1991r. do 30.06.1991r. z uwagi na brak $§wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie na umowe o prace

za granica- przedtozono tylko aneks do umowy,

- 0d 26.03.1992r. do 31.03.1992r. z tytutlu zatrudnienia w Zakladzie (...) w L., poniewaz dokumentacja znajdujaca sie

w ZUS nie potwierdza zatrudnienia,



- 0od 01.06.1992r. do 30.09.1992r., poniewaz $wiadectwo pracy z dnia 01.10.1992r. nie spelnia wymogéw formalnych
tj. brak pieczatki imiennej kierownika zakladu pracy lub upowaznionego pracownika, brak informacji o okresach
niesktadkowych,

- okresu praktycznej nauki zawodu, poniewaz z zaswiadczenia z dnia 03.03.2011r. wynika, ze podejmujac nauke w
(...) wnioskodawca i jego rodzice zawarli umowe o pomoc materialna a nie umowe o prace z (...)(stosownie do art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej).

Od powyzszych decyzji, odwolania zlozyl wnioskodawca B. K., domagajac sie ich zmiany i przyznania mu prawa
do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej. W odwolaniu od decyzji z dnia 19 czerwca 2012r.
(zarejestrowanym pod sygn. akt VU 1297/12), wskazal, iz wbrew stanowisku organu rentowego, §wiadectwo pracy z
dnia 01 pazdziernika 1992r. zostalo wystawione prawidlowo, bowiem widnieje na nim pieczatka nagléwkowa Zakladu
(...) w L.. Wskazal przy tym, iz w zakladzie tym byl zatrudniony od 26 marca 1992r. do 30 wrze$nia 1992r. i domagal
sie zaliczenia tego okresu do ogolnego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

W odwolaniu od decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012r. (zarejestrowane pod sygn. akt VU 1946/12), ubezpieczony
zakwestionowal stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym, ostatnio przed zlozeniem wniosku, nie byl
pracownikiem lecz wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia. Zdaniem ubezpieczonego, warunek powyzszy
zostal przez niego spelniony, bowiem wniosek o emeryture zlozyl w dniu 15 grudnia 2008r., a wowczas byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace (od 19 sierpnia 2005r. do 31 grudnia 2009r.). Na podstawie umowy zlecenia pracuje
natomiast od o1 lutego 2010r.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013r., wnioskodawca sprecyzowal stanowisko wyrazone w odwolaniu od decyzji
z dnia 29 pazdziernika 2012r., wskazujac, iz sktadatl tylko jeden wniosek — w dniu 15 grudnia 2008r. - 0 przyznanie
mu prawa do emerytury. Natomiast pozostale pisma, skladane przez niego w organie rentowym, stanowily jedynie
uzupehienie wskazanego wniosku.

W odpowiedzi na odwotlania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 19
czerwca 2012r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., argumentujac, iz sprawa byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu w sprawie o sygn. akt VU 1545/11, ewentualnie o jego oddalenie. ZUS domagat sie takze oddalenia odwolania od
decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012r., uzasadniajac swoje stanowisko jak w zaskarzonych decyzjach.

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2013r., sprawy: o sygn. akt VU 1946/12 1 VU 1297/12 zostaly polaczone do wspo6lnego
rozpoznania i prowadzenia pod sygn. akt VU 1297/12.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. K., urodzony (...), w okresie od 26 marca 1992r. do 30 wrzeénia 1992r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) s.c. w L.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika fizycznego i wykonywal obowiazki malarza — piaskarza
konstrukecji stalowych.

Dowod: wyjaénienia wnioskodawcy — 00:08:37-00:23:59,
akta ZUS t. III — §éwiadectwo pracy z dnia 01 pazdziernika 1992r. k. 5,
akta ZUS t. III — za§wiadczenie z dnia 11 stycznia 2012r. k. 6-8.

Whnioskodawca, ostatnio przed zlozeniem wniosku o przyznanie emerytury w dniu 23 kwietnia 2012r. nie byl
pracownikiem na podstawie umowy o prace; §wiadczyl ustugi na podstawie umowy zlecenia w (...) w L. (od 03 lutego
2012r. do 31 stycznia 2013r.).

Dowdd: wyja$nienia wnioskodawcey — 00:08:37-00:23:59,



akta ZUS t. IV — zas§wiadczenie z dnia 24 pazdziernika 2012r. k. 9.

Decyzjami: z dnia 19 czerwca 2012r. znak: (...) oraz z dnia 29 pazdziernika 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L., odmoéwit wnioskodawcy B. K. prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy uznal, iz wnioskodawca udowodnil 34 lata, 6 miesiecy i 8 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych
wobec wymaganych 35 lat.

Dowod: akta ZUS t. III — decyzja ZUS z dnia 19 czerwca 2012r.,
akta ZUS t. IV — decyzja ZUS z dnia 29 pazdziernika 2012r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy B. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do stanowiska wnioskodawcy, ktéry w odwolaniu od decyzji z dnia 29 pazdziernika
2012r. i na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013r. podal, iz sktadat tylko jeden wniosek o przyznanie prawa do emerytury
— w dniu 15 grudnia 2008r. Pozostale pisma, ktore byly przez niego kierowane do organu rentowego, nie byly — jak
twierdzil — nowymi wnioskami, lecz stanowily uzupeklienie wczeéniejszego materialu dowodowego, dolaczonego do
wniosku z dnia 15 grudnia 2008r.

W tym zakresie stanowisko wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie, w odniesieniu do zaskarzonych decyzji
z dnia 19 czerwca 2012r. oraz z dnia 29 pazdziernika 2012r.

Jak wynika bowiem z akt ubezpieczeniowych, zar6wno wniosek z dnia 15 grudnia 2008r. jak i pdZniejsze wnioski,
byly skladane na drukach przewidzianych dla wnioskéw o przyznanie §wiadczenia. Takze i w dniu 23 kwietnia 2012r.
wnioskodawca zlozyt wniosek na takim formularzu, co potwierdzil dwukrotnie wlasnorecznym podpisem, zlozonym
w odpowiednich miejscach na druku (akta ZUS t. I11, k. 1-4).

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz po 15 grudnia 2008r. organ rentowy wydawal nowe decyzje; m. in. decyzje z dnia 19
pazdziernika 2011r., ktéra byla wydana na podstawie wniosku zlozonego po 15 grudnia 2008r. i od kt6érej odwolanie
bylo przedmiotem postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt VU 1545/11.

Konkludujac, w ocenie Sadu, wnioskiem skutkujacym wydaniem obu zaskarzonych decyzji byl wniosek z dnia 23
kwietnia 2012r. W jednej kwestii Sad podziela tylko stanowisko skarzacego, iz nie bylo wnioskiem — jak wskazal
organ rentowy w decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012r. — pismo z dnia 15 pazdziernika 2012r. Faktycznie bylo ono
uzupelieniem, ale nie wniosku z dnia 15 grudnia 2008r., lecz z dnia 23 kwietnia 2012r. Pismo to dotyczyto bowiem
ustalenia czy wnioskodawca w dalszym ciagu wykonuje czynno$ci w (...) w L. na podstawie zawartych z nig umoéw
zlecenia (akta ZUS t. IV, k. 1). Tym samym, uznac¢ nalezalo, iz obie zaskarzone decyzje zostaly przez organ rentowy
wydane na skutek jednego wniosku o przyznanie Swiadczenia, tj. zZtozonego przez ubezpieczonego w dniu 23 kwietnia
2012r.

Przechodzac do meritum, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie wniosek organu
rentowego o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 19 czerwca 2012r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Przedmiotem postepowania w sprawie VU 1545/12 bylo bowiem odwolanie od decyzji ZUS z dnia 19 pazdziernika
2011r., w ktorej organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia m.in. z powodu nie ukoniczenia przez
niego wymaganego wieku emerytalnego. W rozpoznawanej sprawie natomiast, zostaly wydane nowe decyzje — na
podstawie nowego wniosku, tj. dnia 23 kwietnia 2012r. i dolaczonych do niego nowych dokumentéw, od ktérych,
zgodnie z art. 477[9] k.p.c. przystuguje ubezpieczonemu odwolanie do Sadu.

Uzasadniony jest natomiast wniosek o oddalenie odwolan od decyzji z dnia 19 czerwca 2012r. oraz z dnia 29
pazdziernika 2012r.



Zgodnie z treScia przepisu art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia
1949r., ktoérzy nie osiggneli wieku emerytalnego, okreSlonego w art. 27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture: kobieta
po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo co najmniej 20-
letni okres skltadkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy (ust. 1 pkt 1). Emerytura,
o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy: 1) ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture,
byli pracownikami oraz 2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia
wniosku o emeryture sa uprawnieni do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (ust. 2). Spelienia warunkéw, o ktorych
mowa w ust. 2 nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktorzy przez caly wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
11 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w
stosunku pracy (ust. 3).

Z powyzszych przepisOw jednoznacznie wynika, iz jednym z warunkow przyznania $wiadczenia jest posiadanie
ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, statusu pracownika na podstawie umowy o prace. Jest to jeden z
koniecznych warunkéw formalnych, ktorego niespelnienie skutkuje odmowa przyznania Swiadczenia, niezaleznie od
spelnienia pozostalych przestanek. Wszystkie warunki opisane w art. 29 ust. 1 i ust. 2 musza by¢ bowiem spelione
lacznie (chyba ze zachodzi okoliczno$é opisana w art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej) i brak cho¢ jednej z nich
uniemozliwia przyznanie emerytury.

W zaskarzonych decyzjach, ZUS prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca nie posiada statusu pracownika, albowiem od 01
grudnia 2010r. do 31 stycznia 2013r. nieprzerwanie $wiadczyl ustugi na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze (...)”
w L.. Tym samym, nie zostal po stronie wnioskodawcy spelniony warunek pozostawania ostatnio, przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, okreslony w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

W S$wietle powyzszego, Sad ograniczyt postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie jedynie do po$wiadczenia
przez bylego pracodawce okresu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, przeshuchania wnioskodawcy i
dokumentow wynikajacych z wypisu z dzialalno$ci gospodarczej Zakladu (...) s.c. w L.. Zwrocic przy tym nalezy uwage,
iz sporny okres zatrudnienia, tj. od 26 marca 1992r. do 30 wrze$nia 1992r., wynikajacy ze $§wiadectwa pracy z dnia
01 pazdziernika 1992r. pokrywa sie z okresem prowadzenia przez te firme dzialalnoéci gospodarczej. Jednocze$nie,
wskazaé nalezy, iz istotnie, w przedmiotowym Swiadectwie pracy widnieje jedynie pieczatka nagléwkowa zakladu
pracy; brak natomiast imiennej pieczatki i podpisu osoby wystawiajacej dokument.

Okoliczno$ci powyzsze nie stanowily jednakze przedmiotu ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie,
albowiem, Sad nie ocenial, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym przez ustawe emerytalna, 35-letnim stazem
pracy wobec niespehlienia przez niego wymogu formalnego z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Z uwagi
na obowigzujaca zasade bezposrednioSci postepowania dowodowego przed sadem orzekajacym, ustalenia te i tak
nie bylyby wigzace w sytuacji, gdyby wnioskodawca uzyskal w przyszloSci status pracownika i zlozyl w zwiazku z
tym kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do $§wiadczenia, a organ rentowy ponownie zajalby stanowisko jak w
zaskarzonych decyzjach. W takiej bowiem sytuacji, wnioskodawcy ponownie przystugiwaloby prawo do odwolania sie
od decyzji do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Dodatkowo, zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 12
stycznia 2005r., I UK 160/04 (OSNP 2005/16/255), w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spolecznych,
toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub
renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia (art. 193 k.p.c.) przez zadanie ustalenia tylko
niektorych przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia.

Podkreslenia nadto wymaga, iz kodeks postepowania cywilnego przewiduje mozliwo$¢ merytorycznego
rozstrzygniecia odwolania od decyzji tylko poprzez oddalenie odwolania w razie braku podstaw do jego uwzglednienia,
badz tez uwzglednienie odwolania i, w konsekwencji, zmiane zaskarzonej decyzji w calosci lub w czes$ci i orzeczenie



co do istoty sprawy (art. 477 [14] § 1i § 2 k.p.c.). Kodeks nie przewiduje natomiast, wydawania wyrokoéw ustalajacych
fakty przyszle, tzw. fakty prawotworcze, ktore moga by¢ wykorzystane w pdzniejszych postepowaniach. Taki podglad,
ugruntowany w praktyce, wielokrotnie wyrazat takze Sad Najwyzszy, wskazujac, ze niedopuszczalne jest, w trybie art.
189 k.p.c., ustalenie takich faktoéw prawotworczych, jezeli celem powddztwa jest ustalenie dowodu, ktéry ma lub moze
by¢ wykorzystany w przysztoSci w postepowaniu o przyznanie prawa do §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Takim dowodem byloby w rozpoznawanej sprawie poczynienie ustaleii w zakresie spornego okresu od 26 marca
1992r. do 30 wrze$nia 1992r. i ewentualne uznanie go za okres skladkowy, podlegajacy wliczeniu do ogélnego stazu
ubezpieczeniowego.

Jednocze$nie, podkreéli¢ nalezy, iz w razie wystapienia nowych okolicznoSci, ponad te, ktére stanowily podstawe
wydania zaskarzonych decyzji (np. zatrudnienia na podstawie umowy o prace), wnioskodawca ma prawo zlozenia
do organu rentowego kolejnego wniosku o przyznanie mu prawa do emerytury, przy spelieniu takze pozostatych
przestanek okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Takie okolicznos$ci nie wystepowaly w dacie wydania wyroku, bowiem jeszcze do 31 stycznia 2013r. wnioskodawca
Swiadczyl uslugi na podstawie umowy zlecenia zawartej ze (...) w L.. Wprawdzie, jak wyjasnil ubezpieczony,
pracodawca zamierza przedtuzy¢ z nim wspolprace i w tym celu, zostat juz przygotowany dla niego grafik na dalsze
miesiace, ale nie potrafil on wskaza¢, czy bedzie zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. umowy
zlecenia, o Swiadczenie ushug), czy tez umowy o prace. Jednakze, nawet w razie okreslenia przez niego podstawy
prawnej dalszego zatrudnienia w (...) w L., ustalenia w tym zakresie nie bylyby wiazace z uwagi na rozwazania
przedstawione we wezeéniejszej czesci uzasadnienia.

Reasumujge, Sad podzielit stanowisko organu rentowego, w zakresie w jakim organ ten odmoéwil wnioskodawcy
prawa do $wiadczenia z uwagi na niespelnienie wymogu formalnego okre$lonego w art. 29 ust. 2 pkt 1, tj. wymogu
dotyczacego pozostawania ostatnio, przed zgloszeniem wniosku emeryture w zatrudnieniu na podstawie umowy
o prace. Brak spelnienia powyzszej przestanki, uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy zadanego $wiadczenia, bez
konieczno$ci badania czy posiada on wymagany 35-letni okres skladkowy i nieskladkowy (art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej).

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'* § 1 kodeksu postepowania cywilnego, oddalil odwolania
B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 19 czerwca 2012r. znak: (...) oraz z dnia 29
pazdziernika 2012r. znak: (...) z przyczyn podanych w niniejszym uzasadnieniu.



