Sygn. akt : VU 1389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Solecka

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 czerwca 2012 roku

znak (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 26 czerwca 2012 roku znak (...) w ten sposoéb,
ze przyznaje wnioskodawczyni M. M.prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 21 czerwca 2012 roku.

Sygn. akt VU 1389/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. M. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku wymienionego w art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz do dnia rozwigzania
stosunku pracy udowodnila 29 lat, 2 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 9 miesiecy i 10 dni okresow
niesktadkowych — lacznie 32 lata i 8 dni zamiast wymaganych 35 lat takich okresow.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni M. M. wskazujac, ze staz pracy do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy wynosi 35 lat, 5 miesiecy i 12 dni. Wnosila o uzupelnienie stazu
uwzglednionego przez ZUS poprzez doliczenie pracy gospodarstwie rolnym rodzicow po ukoniczeniu 16 roku zycia, tj.
23.05.1975T.-17.09.1978r., kiedy to codziennie wykonywala prace zwigzane z produkcja rolinng i zwierzeca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymal argumenty zawarte w
tresci zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze nie uznat okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw z uwagi na fakt nauki
w szkole ponadpodstawowej, do ktorej wnioskodawczyni dojezdzala codziennie ponad 20 km, co uniemozliwialo jej
codzienng stala prace w gospodarstwie. Nie uznal takze okresu pracy na umowe zlecenia od 24.09. do 24.10.2007r.
z uwagi na brak skladek ZUS.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

M. M.urodzona (...) posiada 32 lata i 8 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych uznanych za udowodnione przez
0/ZUS w L..

W okresie od 23 maja 1975r. do 17 wrzeénia 1978r. wnioskodawezyni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow o
powierzchni 5,14 hektaréw polozonym w M. Jej ojciec zmarl, kiedy byla miala ok. 10 lat. W gospodarstwie uprawiane
byly ziemniaki, zyto, kapusta, truskawki, ma inwentarz skladaly sie: 4 krowy, kury, kon, 6-10 $§winn. Wnioskodawczyni
uczeszczala do szkoly — Liceum Ogdlnoksztalcacego w S.. Uczyla sie tam do konca roku szkolnego 1977/1978.
Wowcezas w gospodarstwie mieszkala ona, jej brat i mama, ktéra chorowata. Do jej obowigzkoéw nalezalo dojenie bydta,
karmienie drobiu, latem zajmowala sie uprawa ziemi, zima nosila wode dla bydla ze studni, zmieniala siano jako
Scitlke, karmila bydto. W tym okresie z mleka robili sery i masto, ktore sprzedawali rowniez sasiadom. Pomagali tez
sgsiadom w zbiorach w zamian za ich wzajemna pomoc w ich gospodarstwie. Szkola byla oddalona o 15km + 4km
dojezdzata rowerem. Autobus jechal 20 minut w jedna strone. Po powrocie do domu ubezpieczona pracowala w polu,
uczyla sie w godzinach 21-22.00. Zimg obrzadzala inwentarz, odgarniala $nieg. Latem pracowala w gospodarstwie ok.
8 godzin, zimg ok. 6-7 godzin.

Pierwsze zatrudnienie podjeta od dnia 18 wrzesnia 1978r. w (...) Zakladach (...) w C. po ukonczeniu Liceum.

Okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw wynosit 3 lata, 3 miesigce i 25 dni, co lacznie z okresami uznanymi
przez organ rentowy daje 35 lat, 4 miesiace i 3 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

W okresie od 11 kwietnia 2011r. do 17 grudnia 2011r. M. M. byla zatrudniona w PPHU (...) s.c. L. i M. T.. Stosunek
pracy zostal rozwiazany na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce z uplywem okresu wypowiedzenia
(art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy ). Przyczyna rozwigzania umowy byly wzgledy ekonomiczne dotyczace zakladu pracy
— likwidacja stanowiska pracy.

Whnioskodawczyni byta zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i pobiera zasitek z tytulu
pozostawania bez pracy w okresie od 19 grudnia 2011r. do dnia 20 czerwca 2012r. W okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila propozycji zatrudnienia.

Dowody:- dokumenty w aktach ZUS: t. II: §wiadectwo pracy, k. 15, pismo PPHU (...), k. 16, za§wiadczenie PUP z
21.06.2012r., t. I: za§wiadczenia Urzedu Gminy, k. 27-29, zas§wiadczenia Urzedu Miejskiego, k. 31-33, zasSwiadczenie
Zespotu Szkot w S., k. 35, $wiadectwo pracy, k. 37,

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 15v-16,
- zeznania $wiadka E. D., k. 33v,

W dniu 21 czerwca 2011r. ubezpieczona zlozyla wniosek o Swiadczenie przedemerytalne wraz z zaswiadczeniem PUP
w L. o okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wystawionym w tym samym dniu.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z



przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. (ust. 2 ). Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(ust.3).

Poza sporem bylo, iz wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne przez okres 6
miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych, nadal byla zarejestrowana jako bezrobotna, a w okresie pobierania
zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, za§ wniosek o Swiadczenie zlozyla w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezsporne pomiedzy stronami byto réwniez spelienie przestanki dotyczacej trybu rozwigzania umowy o prace.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
za przyczyny dotyczace zakladu pracy uwaza sie rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn nie
dotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami o szezeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.
Przyczyny niedotyczace pracownikéw wynikaja z ustawy z 13.03.2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Uwaza sie za
nie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne powodujace konieczno$¢ dokonania tzw.
zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw (por. art. 1 ust. 1 tej ustawy).
W wypadku pracodawcy zatrudniajacego mniejsza ilo$¢ osob (do ktérego nie majg zastosowania przepisy ustawy z
13.03.2003 1.) za "przyczyny dotyczace zakladu pracy” nalezy uwazac takie same powody, jak wskazane powyze;j.
Jednoznacznie wskazuje na to okre§lenie "z tych przyczyn" uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z 20.04.2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Oznacza to, iz rozwigzanie stosunku pracy jedynie z takich
przyczyn uzasadnia przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
30.04.2004 r. Nie ulega watpliwoéci, ze rozwigzanie stosunku pracy w wypadku M. M. nastapilo z tych przyczyn, j.
z powodu likwidacji stanowiska pracy. Organ rentowy nie kwestionowal sposobu rozwiazania tego stosunku pracy.
Niewatpliwie zatem w dniu 17 grudnia 2012r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy laczacego ubezpieczona z PPHU
(...) s.c. w C. z przyczyn nie dotyczacych pracownika - likwidacji stanowiska pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) i w dacie tej
wnioskodawezyni pozostawala w opisanym stosunku pracy od ponad 6 miesiecy.

Spor dotyczyl jedynie kwestii posiadania przez wnioskodawczynie wymaganego okresu 35 lat okreso6w sktadkowych i
nieskladkowych. Sad uznal, ze do uwzglednionych przez organ rentowy okreséw sktadkowych i niesktadkowych nalezy
doliczy¢ sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Zgodnie z treS$cig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczeniu jej wysokosci uwzglednia sie
réwniez przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



W postepowaniu sadowym okresy te moga by¢ wykazywane przez ubezpieczonego przy pomocy wszelkich dostepnych
w tym procesie $rodkdéw dowodowych. Wprawdzie zgodnie z regulacja § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. nr
10 poz. 49 z 1983r.), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia zakladow
pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia (ust. 1). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w niniejszym postepowaniu toczacym sie na skutek
wniesienia odwotania do Sadu te ograniczenia nie obowiazuja, w szczegoélnosci z tego wzgledu, ze przepis dotyczy
wyraznie okreséw zatrudnienia, co do ktérych istnieje ustawowy obowigzek ich dokumentowania przez pracodawce,
a co ze swej istoty nie moze dotyczy¢ pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym. W takim przypadku regula bedzie
ustalanie potrzebnych okoliczno$ci wlasnie w oparciu o zeznania $wiadkow, a dokumenty beda wykorzystywane w
zasadzie jedynie w zakresie stwierdzajacym tytul prawny do gospodarstwa danej osoby, kwestie zameldowania w tym
miejscu, powierzchnie gruntow itp.

Wyzej cytowany przepis art. 10 ustawy emerytalnej dopuszcza zatem zaliczenie do stazu pracy - przypadajacych
przed dniem o1 stycznia 1983 r. - okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym - po ukonczeniu 16 roku zycia. Jednakze
dopuszczalno$¢ uwzglednienia tych okresow nalezy oceni¢ poprzez wymog wykonywania takiej pracy przez osobe
ubezpieczona w wymiarze nie nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W tej kwestii jednolite stanowisko
zajmuje Sad Najwyzszy, ktéry m.in. w wyroku z dnia 19 grudnia 2000r. ( sygn. I UKN 155/00, OSNP 2002/16/394 )
wskazal, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu
16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru
czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. Podobnie w wyroku z dnia 18 marca 1999r. (I UKN 528/98 OSNAP
2000/10/399 ) podtrzymany zostal poglad przedstawiony w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada
1997r. (I UKN 318/97 - OSNAPiUS 21998 1., nr 16, poz. 491) i z dnia 13 listopada 1998r. (Il UKN 299/98 - OSNAPiUS
71999 . nr 24, poz. 799), iz wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres
skladkowy. ,Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci
jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w gospodarstwie rolnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2000r. II UKN 535/99 OSNAP 2001/21/650).

Na podstawie przestuchania wnioskodawczyni, zeznan $wiadka oraz za$wiadczen Urzedu Gminy w A. i Urzedu
Miejskiego w C. Sad uznal za udowodniony fakt posiadania przez rodzicow wnioskodawczyni gospodarstwa rolnego
w miejscowosci M. o pow. 5,14ha oraz przyjal, ze M. M. w spornym okresie zamieszkiwala na state w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. Miala zatem mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac rolniczych zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci rolnicze;j.

Z dowodéw w postaci zeznan $wiadka, przestuchania wnioskodawczyni oraz zaswiadczenia Zespotu Szkdt w S. -
dopuszczonych jako dow6d w sprawie - rowniez jednoznacznie wynika, iz M. M. jako domownik - po ukonczeniu
16 roku zycia — w gospodarstwie rolnym pracowala stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru
czasu pracy. Na szczeg6lng uwage w tym zakresie zastuguje, w ocenie Sadu, tre$¢ przesluchania wnioskodawczyni,
ktbra pozostaje w sp6jnosci z zeznaniami §wiadka E. D.. Z dowodoéw tych jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona - w
spornym okresie — pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow prowadzonym w istocie przez jej matke ( ojciec zmart
weczesniej ). Oprocz niej w gospodarstwie - w spornym okresie — pracowal jedynie jej brat. Uwzgledniajac rozmiar
prowadzonej dzialalnoéci rolniczej i zakres obowiazkéw Sad uznal za wiarygodne, iz M. M. pracowata w nim codziennie
co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy oraz ze jej praca miala charakter staly. Praca wykonywana przez
wnioskodawczynie — w spornym okresie — w gospodarstwie rolnym rodzicOw nie miala, w ocenie Sadu, charakteru
pomocy doraznej, okazjonalnej lub dorywczej. Rowniez nauka w Liceum Ogolnoksztalcacym w S. nie uniemozliwiala
jej wykonywania pracy w gospodarstwie w wymiarze pozwalajacym na zaliczenie jej do okresow skladkowych, gdyz
dojazd do szkoly zajmowal jej tacznie jedynie okolo 2 godzin. Po zajeciach lekcyjnych ubezpieczona rozpoczynata prace
w gospodarstwie rolnym, pracowala przez kilka godzin ( latem ok. 8 godz., zima — 6-7 godz. ), uczyla sie p6Znym
wieczorem. W kazdym razie obowiazki szkolne zajmowaly jej tyle czasu, by mogla codziennie poéwiecié co najmniej



4 godziny na prace w gospodarstwie ( w polu, przy obrzadku inwentarza zywego, czy w pracach przydomowych ).
Wiecej pracy bylo oczywi$cie w dni wolne od nauki, a szczegolnie w okresie wakacji, w czasie ktorych jest bardzo duzo
ciezkich prac polowych.

Tym samym sporny okres nalezalo na zasadzie art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art.
10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS doliczy¢ do uwzglednionych przez organ rentowy okreséw sktadkowych i
uznadé, ze - po uwzglednieniu 3 lat, 3 miesiecy i 25 dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw - wnioskodawczyni
wykazala posiadanie co najmniej 35 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych

Wobec powyzszego wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki okreSlone w przepisach art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust.
3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Tym samym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal
wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 21 czerwca 2012r., tj. od zlozenia wniosku.



