Sygn. akt: VU 1486/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 sierpnia 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 3 sierpnia 2012 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. D. prawo do emerytury od 18 lipca 2012 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 1486/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 sierpnia 2012 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil wnioskodawcey K. D. prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania
przedmiotowego Swiadczenia. Wprawdzie w dacie zloZenia wniosku o przyznanie emerytury K. D. osiagnal stosowny
wiek emerytalny, udowodnil ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, a w chwili zlozenia wniosku nie pozostawal w zatrudnieniu, to jednak zdaniem organu emerytalnego
nie udowodnit Zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca K. D., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 01 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1989 r. pracowal jako traktorzysta



w Spoldzielni (...) w P. z siedziba w L.. Z uwagi na fakt, ze zaklad pracy zostal zlikwidowany, wnioskodawca nie mog}
przedlozy¢ $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Podkredlil, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spéldzielni (...) w P. z siedziba w L.
nie podlegal zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach, albowiem odwolujacy nie przedstawil Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, za$ ze $wiadectwa pracy z dnia 04 maja 1995 r. wynikalo, ze w
spornym okresie K. D. pracowal na stanowisku traktorzysta-mechanik, a zatem nie wykonywal pracy traktorzysty
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whioskodawca K. D., urodzony w dniu (...), w dniu (...) r. ukonczyl 60 lat. Na dzien o1 stycznia 1999 r. wykazat 28
lat, 4 miesiace i 8 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Nie przystapil do OFE. Na dzien zlozenia wniosku nie
pozostawal w zatrudnieniu.

/bezsporne/

W okresie od 15 listopada 1969 r. do 31 marca 1990 r. K. D. byt zatrudniony w Spéldzielni (...)w P. z siedziba w L. na
stanowisku mechanik (od 15 listopada 1969 r. do 30 czerwca 1990 r. oraz od 01 wrze$nia 1989 r. do 31 marca 1990 r.)
oraz traktorzysta-mechanik (od o1 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1989 r.) w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 01 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1989 r. wnioskodawca, przy uzyciu ciagnika rolniczego (...) i dolgczanych
do niego urzadzen wykonywal r6zne prace polowe. Zdarzalo sie, ze w czasie pracy obstugiwal kombajn. Przewaznie
pracowal od godziny 7.00 do 15.00. Swoja prace wykonywal czesto w godzinach nadliczbowych. Na polecenie
pracodawcy wykonywal uslugi transportowe przy uzyciu ciggnika. W przypadku naglej awarii ciagnika w trakcie
wykonywania prac polowych, K. D.zajmowat sie jego naprawa.

W okresie zimowym, na polecenie pracodawcy, wnioskodawca pracowal przy transporcie m.in. materialéw
budowlanych i elementéw betonowych. Sporadycznie, gdy temperatura spadala ponizej — 25 stopni Celsjusza i
uruchomienie ciagnika nie bylo mozliwe, pracowal przy konserwacji maszyn rolniczych.

W dniu 04 maja 1973 r. uzyskat prawo jazdy kat. T.

Dowad: - akta kapitalowe: §wiadectwo pracy z dnia 04.05.1995 1., k. 3;
- wyja$nienia wnioskodawcy: 00:29:36-00:00:45:00;

- zeznania §wiadka E. N.: 00:06:30-00:16:44;

- zeznania $wiadka Z. R.: 00:16:44-00:29:36.

W dniu 18 lipca 2012 r. K. D. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy K. D. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w



szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27 tj. 25 lat dla mezezyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o
ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysokoé¢ swiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, Ze nie moze on przedtozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury
wnioskodawca ukonczyl 60 lat, zas na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnil wymagane okresy sktadkowe i niesktadkowe
w wymiarze 28 lat, 4 miesigce i 8 dni. Nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego, za§ na dzien
zlozenia wniosku o przyznanie emerytury nie pozostawal w zatrudnieniu.

Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. W ocenie Zakladu Ubezpieczen wnioskodawca nie spelnial warunkoéw wskazanych w tresci
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r., albowiem nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, za$ ze Swiadectwa pracy z dnia 04 maja 1995 r. wynikalo, ze w spornym okresie K. D.
pracowal na stanowisku traktorzysta-mechanik, a zatem nie wykonywal pracy traktorzysty stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony argumentowatl natomiast, iz w okresie od 01 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1989 r. pracowal
wylacznie jako traktorzysta, natomiast w $wiadectwie pracy blednie wskazano, iz byl zatrudniony na stanowisku
traktorzysta-mechanik, a tym samym przystugiwalo mu prawo do spornego $wiadczenia.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz K. D. wykazal wymagany przepisami
prawa staz pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu, charakter prac wykonywanych przez wnioskodawce we
wskazanym okresie odpowiada pracom w warunkach szczego6lnych okreslonym w wykazie A, bedacym zalacznikiem
do powolanego rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r., w dziale VIII, pod poz. 3 (prace kierowcow ciagnikow).



Na podstawie $§wiadectwa pracy z dnia 04 maja 1995 r. Sad ustalil, iz w spornym okresie K. D. byt zatrudniony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysta-mechanik. Istotne jest jednak, iz tre$¢ Swiadectwa pracy nie
jest wiazaca w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, albowiem nie jest to dokument urzedowy i
nie tworzy zadnych praw podmiotowych. Zawiera natomiast o§wiadczenie wiedzy i podane w nim informacje moga by¢
zwalczane wszelkimi dowodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r. I PRN 40/96). Wnioskodawca
mogt udowadnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczenie emerytalnego zeznaniami Swiadkow takze
z uwagi na tre$¢ § 22 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. K. D. spelil bowiem warunek umozliwiajacy
ustalenie spornych okoliczno$ci we wskazany powyzej sposob, gdyz na w pisemnym odwotaniu od decyzji Zakladu
Ubezpieczen o$wiadczyl, iz nie ma mozliwosci uzyskania wymaganego dokumentu, albowiem zaklad pracy zostal
zlikwidowany.

Jak wynikalo z wyjas$nienn wnioskodawcy oraz zeznan Swiadka E. N. oraz Z. R., ktérzy w spornym okresie pracowali
razem z K. D. w Spéldzielni (...) (rébwniez na stanowisku traktorzysty), w okresie od 01 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1989
r. wnioskodawca wykonywat prace kierowcy ciagnika rolniczego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali, iz do obowigzkdéw ubezpieczonego nalezalo wykonywanie prac polowych
przy uzyciu ciagnika i dolaczanych do niego urzadzen. Wnioskodawca obstugiwal roéwniez kombajny. W okresach,
w ktorych nie byly wykonywane prace polowe, K. D. zajmowal sie transportem, tj. wozil ciggnikiem rolniczym m.in.
materialy budowlane i elementy betonowe. Jednocze$nie Swiadkowie zgodni byli co do tego, iz prace te wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byt kierowany do wykonywania innych czynno$ci.

Wprawdzie wnioskodawca wyjasnil, iz doraZznie, w przypadku awarii dokonywal napraw ciaggnika, jednakze czynnoSci
te odbywaly sie w czasie wykonywania prac polowych w celu ich wznowienia, a zatem byly integralnie zwiazane ze
stanowiskiem kierowcy ciggnika.

Uwage zwraca, iz w okresie zimowym, gdy wykonywanie transportu nie byto mozliwe z uwagi na panujace warunki
atmosferyczne, K. D. zajmowal sie konserwacja maszyn rolniczych. Z zeznan §wiadkéw wynikalo jednak, iz pracownicy
wykonywali te czynnoSci incydentalnie, gdy temperatura powietrza spadala ponizej -25 stopni Celsjusza. Powyzsze
odstepstwa nalezy zatem kwalifikowaé jako wykonywanie czynnoéci o charakterze incydentalnym, krotkotrwalym,
ubocznym, ktore nie wylaczaja mozliwosci uwzglednienia spornego okresu, jako okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. alt II UK 233/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1098/12). Tym samym nalezalo uzna¢, ze
ubezpieczony przez okres 18 lat i 2 miesigce wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace stanowisku
kierowcy ciagnika.

Sad mial na uwadze, iz prawo jazdy kat. T, uprawniajace m.in. do wykonywania czynnoSci transportowych,
wnioskodawca uzyskat dopiero w dniu 04 maja 1973 r. Z treéci wyjasnienn K. D. wynikalo jednak, iz prowadzil on
ciggnik oraz wykonywal prace polowe z polecenia pracodawcy przed dniem nabycia stosownych uprawnien. Powyzsze
potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie, a w tym E. N., przelozony wnioskodawcy.

Gdyby nawet nie uwzgledni¢ wnioskodawcy catego okresu wykonywania pracy na stanowisku kierowcy ciagnika,
ktéry przypadal przed dniem 04 maja 1973 r., staz pracy w warunkach szczegdlnych w dalszym ciagu przekraczal
granice wymagang do przyznania wcze$niejszej emerytury (15 lat, 7 miesiecy i 28 dni). Zdaniem Sadu fakt, iz K. D.
wykonywal prace transportowe bez formalnych uprawnien nie wylacza jednak mozliwoéci zaliczenia w ramach stazu
pracy okreséw wykonywania wzmozonych prac polowych, ktore przypadaty od o1 lipca 1971 r. do 31 pazdziernika 1971
r. oraz od 01 kwietnia 1972 r. oraz 31 pazdziernika 1972 r. Po zaliczeniu wskazanych okreséw, staz pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w warunkach szczegblnych w dalszym ciagu przekracza wymagane 15 lat (16 lat, 6 miesiecy i 28
dni).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
ciggnika, tj. prace w warunkach szczegblnych, okre$lone w wykazie A dzialu VIII, poz. 3, bedacego zalacznikiem do



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze przez wymagany okres 15 lat. Tym samym wnioskodawca
spelnia wszystkie warunki do przyznania mu emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'W § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 03 sierpnia 2012 r. w sprawie (...)w ten sposob, ze przyznatl
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 18 lipca 2012 r., tj. od dnia ztozenia wniosku.

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

Zgodnie z trescig art. 118 pkt. 1a ustawy emerytalnej, w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zaktadu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS przekroczyt termin do ustalenia
prawa wnioskodawcy do renty rolniczej. Termin ten w niniejszej sprawie wynosil 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej).

Analizujac material dowodowy sprawy, Sad poczynit ustalenia celem wyjasnienia czy organ rentowy przed wydaniem
w dniu 03 sierpnia 2012 r. decyzji — wypehil, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, wszystkie
obowiazki nalozone na niego przez kodeks postepowania administracyjnego.

W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci organowi rentowemu przysluguja Srodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej. W
opisanej dzialalnoSci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, administracyjnego a w
szczegblno$ci winien mie¢ na wzgledzie:

« obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjaénienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

» obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

« obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa).

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007 r. , sygn. Akt IITAUa 1995/06).



Z tresci akt ubezpieczeniowych, prowadzonych przez ZUS wynika, iz przed wydaniem decyzji z dnia 03 sierpnia 2012
r. organ rentowy wypeknil obowigzki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego w art. 7,91 10 .

Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego dnia 18 lipca 2012 .
mial mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez skladanie dowodéw w postaci dokumentow.

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pominaé i tej okolicznoéci, ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku o przyznanie renty — stanowilo postepowanie organu
rentowego polegajace na analizie dokumentéw przedlozonych przez skarzaca wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji w dniu 03 sierpnia 2012 1.

W ocenie Sadu, ZUS, wydajac zaskarzona decyzje, nie popehil bledu, skutkujacego odpowiedzialno$cia za opdznienie
w przyznaniu wnioskodawcy Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem analiza zeznan $wiadkéow i wyjaénien
wnioskodawcy pozwolila na dokonanie oceny, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do wcze$niejszej emerytury.

Sumujac, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 03 sierpnia 2012 r. organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie naruszyl przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym, ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie w
przyznaniu prawa do $wiadczenia.



