Sygn. akt: VU 1566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
0 wznowienie postepowania

na skutek odwolanT. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 lipca 2012 roku znak (...)

z dnia 17 sierpnia 2012 znak (...)

I. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 lipca 2012
roku znak (...),

II. odrzuca odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 17 sierpnia
2012 roku znak (...).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2012 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zwrécil T. L.wniosek z dnia
30 maja 2012r. i z dnia 03 czerwca 2012r. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
organu rentowego z dnia 11 maja 2011r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazat ,iz decyzja z dnia 11 maja 2011r. byla przedmiotem postepowania przed sadem
powszechnym , ktore zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku . W tren sytuacji — organ rentowy wskazal ,iz
zgodnie z art. 401,405 i 407 kodeksu postepowania cywilnego — osoba zainteresowana moze zada¢ wznowienia
postepowania w sprawie kierujac stosowna skarge do sadu , ktéry wydat zaskarzony wyrok.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla wnioskodawczyni T. L., wnoszac o skierowanie sprawy do wlasciwego organu
administracyjnego decyzji organu rentowego o zwrocie wnioskdw z dnia 30 maja 2012r. i 03 czerwca 2012r. i
przekazanie sprawy do wlasciwego organu czyli do sadu .

W uzasadnieniu skarzaca podniosta ,iz ZUS winien zastosowaé w sprawie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie wznowienia postepowania .



Dodatkowo wskazano, iz ubezpieczona w zadnej sprawie nie skladala wnioskéw o rozpoznanie sprawy przez sad
powszechny tylko domagata sie rozpoznania sprawy w trybie administracyjnym .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
z dnia 10 lipca 2012r.

Dodatkowo wskazano ,iz wnioski o wznowienie postepowania zlozone przez T. L. z dnia 30 maja
2012r. 1 03 czerwca 2012r. zostaly zwroécone , gdyz organ rentowy nie jest organem wlasciwym do
ich rozpoznania .

Sprawa wpisana zostala w Sadzie Okregowym Sadzie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy pod sygnatura
1567/12.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2012 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., zwrocil T. L.wniosek z dnia
03 czerwca 2012. 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organu rentowego z dnia
25 lutego 2011r.

W uzasadnieniu wskazano ,iz organ rentowy nie jest wlaSciwym organem do rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem przez sad powszechny prawomocnego wyroku na skutek odwolania zlozonego
przez strone od decyzji z dnia 25 lutego 2011r. Odwotlanie T. L. od wyzej wskazanej decyzji zostalo rozpoznane przez
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 09 listopada 2011r. oddalajacym odwotlanie . Sad Apelacyjny we Wroctawiu
rozpoznajac apelacje skarzacej wyrokiem z dnia 01 marca 2012r. oddalil apelacje .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawcezyni T. L., wnoszac o skierowanie sprawy do wlasciwego organu
administracyjnego decyzji organu rentowego o zwrocie wniosku z dnia 03 czerwca 2012r. i przekazanie sprawy do
wlasciwego organu czyli do sadu .

W uzasadnieniu skarzaca podniosla ,iz ZUS winien zastosowa¢ w sprawie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie wznowienia postepowania .

Dodatkowo wskazano ,iz ubezpieczona w zadnej sprawie nie sktadala wnioskdw o rozpoznanie sprawy przez sad
powszechny tylko domagala sie rozpoznania sprawy w trybie administracyjnym .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
z dnia 17 sierpnia 2012r.

Sprawa wpisana zostala w Sadzie Okregowym Sadzie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy pod sygnatura
1566/12.

Zarzagdzeniem z dnia 07 wrzesnia 2012r. wyzej wymienione sprawy polagczone zostaly do
wspolnego rozpoznania, o czym zawiadomione zostaly strony postepowania.

W uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na art. 217 k.p.a. wskazal, iz brak jest podstaw do wydania
wnioskowanego przez ubezpieczong zaswiadczenia. ZUS wskazal takze, ze w dniu 11 stycznia 2011r. i w dniu
03 lutego 2011r. wydal juz zaswiadczenia potwierdzajace kwoty podstawy wymiaru emerytury T. L.. Wskazal
takze, iz decyzja z dnia 14 pazdziernika 2005r. podstawa wymiaru emerytury pobieranej przez wnioskodawczynie
zostala ustalona od kwoty bazowej wynoszacej 100% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia
wysokoSci $wiadczenia wynoszacej 911,99z1. Podstawa wymiaru emerytury po ponownym ustaleniu z uwzglednieniem
waloryzacji przypadajacych w okresie do 28 lutego 2006r. wyniosta 1245,77z}. ZUS podnidst ponadto, iz §wiadczenie
T. L. nie podlegalo przeliczeniu od podstawy wymiaru obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej
w dniu 01 marca 2006r., w dniu 01 marca 2008r., w dniu 01 marca 2009r., w dniu 01 marca 2010r. Emerytura
i podstawa wymiaru emerytury T. L. podlegaly waloryzacji w terminach: od dnia 01 marca 2006r. — wskaznikiem
waloryzacyjnym wynoszacym 106,20%, od dnia 01 marca 2008r. - wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszacym



106,50%, od dnia 01 marca 2009r. - wskaZnikiem waloryzacyjnym wynoszacym 106,10%, od dnia 01 marca 2010r. -
wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszacym 104,62%. Wobec powyzszego, ZUS wskazal, iz brak podstaw do wydania
wnioskodawczyni zadanego zaswiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni T. L., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
zobowigzanie organu rentowego do wydania zaswiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru pobieranej emerytury z
uwzglednieniem kwot bazowych obowigzujacych w dniu 01 marca 2006r., 01 marca 2008r., 01 marca 2009r., 01
marca 2010r.

W uzasadnieniu podala, ze organ rentowy naruszyl przepisy postepowania administracyjnego, bowiem uchylil sie
od wydania zadanego zaswiadczenia, mimo wykazania przez wnioskodawczynie interesu prawnego we wnioskach z
dnia 02 stycznia 2011r., 08 lutego 2011r., 10 lutego 2011r., 17 lutego 2011r. i z 19 lutego 2011r. Zarzucila nadto, iz
organ rentowy blednie ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia, poniewaz nie uwzglednit ustawowych kwot
bazowych z lat 2006, 2008, 2009 i 2010. Zdaniem wnioskodawczyni, organ rentowy powinien kazdorazowo ustalac
kwote bazowa w roku waloryzacji §wiadczenia zgodnie z art. 88 ust. 3 ustawy emerytalne;.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego odrzucenie na
podstawie art. 477[9] § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej z powodu przekroczenia
przez wnioskodawczynie ustawowego terminu do jego wniesienia. W uzasadnieniu, ZUS wskazal,
iz zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 25 lutego 2011r., natomiast wnioskodawczyni
zlozyl od niej odwolanie pismami z dnia 21 maja 2011r. i z dnia 23 maja 2011r. Ponadto,
pomimo prawidlowego pouczenia o prawie zaskarzenia wskazanej decyzji do Sadu Okregowego w
Legnicy, wnioskodawczyni zamiast do sqdu powszechnego, ztozyla skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu na bezczynnos¢ organu rentowego w zakresie niewydania przez
niego zqgdanego przez ubezpieczonq swiadczenia. Z ostroznosci procesowej, ZUS wniost o oddalenie
odwolania, uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie jak w zaskarzonej decyzji.

Wnioskodawczyni w pismach z dnia 06 lipca 2011r., 08 sierpnia 2011r. (dwa pisma), 30 wrzesnia
2011r., 20 pazdziernika 2011r. podtrzymala stanowisko wyrazone w odwolaniu, przytaczajqc
przepisy ustawy emerytalnej oraz kodeksu postepowania administracyjnego a takze sentencje
orzeczen sqdow administracyjnych.

Na rozprawie w dniu 09 listopada 2011r. T. L., reprezentowana przez pelnomocnika, podtrzymala odwotlanie,
wskazujae, iz przy zlozeniu wnioskéw wymienionych w decyzji, chodzilo o wydanie za$wiadczenia o podstawie
wymiaru $wiadczenia wedlug przepisow ustawy emerytalnej. Chodzilo zatem o formalne dzialanie ze strony
organu rentowego. Jednocze$nie, wnioskodawczyni nie potrafita wskaza¢ celu jakiemu mialoby stluzy¢ wskazane
zaswiadczenie. Ponadto, zdaniem wnioskodawczyni, ZUS nieprawidlowo wskazal w decyzji z dnia 25 lutego 2011r. iz
odmawia wydania za§wiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru emerytury obliczonej m.in. przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu 01 marca 2010r. Takie stanowisko ZUS skarzaca uwaza za niezasadne, gdyz ma prawo
do otrzymania podstawy wymiaru §wiadczenia w zakresach wskazanych we wniosku. Zdaniem ubezpieczonej, nie jest
to sprawa o przeliczenie emerytury, lecz sprawa o wydanie zas§wiadczenia o wysokoéci podstawy wymiaru emerytury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 27 listopada 2002r. O/ZUS w L.ustalil T. L.wysoko§¢ emerytury w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
przedemerytalnego na dzien 09 pazdziernika 2002r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych oraz WWPW w wysokos$ci 66,45%. Podstawe
wymiaru obliczyl przez pomnozenie WWPW przez kwote bazowa w wysokosci 1.775,89z1 — wyniosta ona 1.180,08z.
Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzglednil 25 lat i 3 miesigce okreséw skladkowych, 3 lata i miesiac okreséw
nieskladkowych oraz 2 lata i 8 miesiecy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.



Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2005r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.przyznal wnioskodawczyni T.
L.prawo do emerytury od 08 pazdziernika 2005r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe
wymiaru przyjeta do ustalenia §wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem waloryzacji przystugujacych po
ustaleniu tego prawa, WWPW wynidslt 66,45%, podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie WWPW przez kwote
bazowa w wysokosci 1.1775,89zt wyniosla 1.180,08zl, a podstawa wymiaru po waloryzacji od 01 marca 2004r. —
1.245,77zk. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 25 lat i 3 miesigce okreséw skladkowych oraz 6 lat i miesigc
okresow nieskladkowych.

Decyzjami z dnia 13 marca 2006r., 11 marca 2008r., 13 marca 2009r., 12 marca 2010r. ZUS dokonal waloryzacji
emerytury przystugujacej T. L. od dnia 01 marca danego roku. Wskazal, ze wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego danego roku przez okreslony wskaznik
waloryzacji.

We wniosku z 06 grudnia 2009r. T. L. wnosila o uchylenie i zmiane decyzji o waloryzacji z 2006, 2008 i
2000r., ustalenie prawa do nowej warto$ci Swiadczenia, przeprowadzenia postepowania dowodowego, waloryzowania
Swiadczenia i dodatkow zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz naprawienia szkody. Domagala sie przyjecia
nowych dowodéw i nowych okolicznosci: pobierania zasitku przedemerytalnego i Swiadczenia przedemerytalnego do
okres6w nieskladkowych zgodnie z nakazem ustawodawcy zawartym w ustawie emerytalne;j.

Decyzja z 07 stycznia 2010r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil T. L. prawa do ponownego
przeliczenia $wiadczenia, argumentujac, ze skladajac wniosek w dniu 08 grudnia 2009r. o ponowne przeliczenie
Swiadczenia ubezpieczona nie przedlozyla nowych dowodéw i nie przedstawila okolicznoSci istniejacych przed
wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury, ktére mialyby wplyw na wysoko$é $wiadczenia, a wobec tego wysoko$c
emerytury zostala ustalona prawidlowo w decyzji z 14 pazdziernika 2005r.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010r. sygn. akt VU 123/10 Sad Okregowy w Legnicy odrzucil odwotlania T. L. od decyzji
z dnia 13 marca 2006r., 11 marca 2008r., 13 marca 2009r. znak: E- (...) jako wniesione po terminie oraz oddalil
odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 07 stycznia 2010r. i 12 marca 2010r., znak: E- (...). Wnioskodawczyni nie
wniosla apelacji od wskazanego wyroku, ktéry uprawomocnit sie w dniu 26 maja 2010r.

Dowdéd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni t. I — decyzja ZUS z dnia 27 listopada 2002r. k. 28;
akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni t. II- decyzja z dnia 14 pazdziernika 2005r. k. 7-8; decyzja
z dnia 13 marca 2006r. k. 16-17; decyzja z 13 marca 2009r. k. 25-26; decyzja z dnia 11 marca 2008r.
k. 27-28; wniosek z dnia 04 listopada 2009r. k. 29-30; pismo ZUS z dnia 18 listopada 2009r. 37-38;
wniosek z dnia 06 grudnia 2009r. o przeliczenie emerytury k. 47-62; decyzja z dnia o7 stycznia
2010r. k. 73-74; odwolanie od decyzji z dnia 07 stycznia 2010r. k. 81-92; decyzja z dnia 12 marca
2010r. k. 101-102; wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21 kwietnia 2010r. k. 131-132.

We wnioskach z dnia 02 stycznia 2011r., 08 lutego 2011r., 10 lutego 2011r., 17 lutego i 19 lutego 2011r. zlozonych do
organu rentowego, T. L. wystapila o wydanie za$wiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru pobieranej emerytury,
obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 01 marca 2006r., 01 marca 2008r., 01 marca
2009r., 01 marca 2010r.

Decyzja z dnia 25 lutego 2011 1. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odmoéwil wnioskodawczyni T.
L.wydania zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu 01 marca 2006r., 01 marca 2008r., 01 marca 2009r., 01 marca 2010r.

W uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na art. 217 k.p.a. wskazal, iz brak jest podstaw do wydania
wnioskowanego przez ubezpieczona zaswiadczenia. ZUS wskazal takze, ze w dniu 11 stycznia 2011r. i w dniu
03 lutego 2011r. wydal juz zaswiadczenia potwierdzajace kwoty podstawy wymiaru emerytury T. L.. Wskazal
takze, iz decyzja z dnia 14 paZdziernika 2005r. podstawa wymiaru emerytury pobieranej przez wnioskodawczynie



zostala ustalona od kwoty bazowej wynoszacej 100% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia
wysokoSci $wiadczenia wynoszacej 911,99z1. Podstawa wymiaru emerytury po ponownym ustaleniu z uwzglednieniem
waloryzacji przypadajacych w okresie do 28 lutego 2006r. wyniosla 1245,77zt. ZUS podniost ponadto, iz §wiadczenie
T. L. nie podlegalo przeliczeniu od podstawy wymiaru obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej
w dniu 01 marca 2006r., w dniu 01 marca 2008r., w dniu 01 marca 2009r., w dniu 01 marca 2010r. Emerytura
i podstawa wymiaru emerytury T. L. podlegaly waloryzacji w terminach: od dnia 01 marca 2006r. — wskaznikiem
waloryzacyjnym wynoszacym 106,20%, od dnia 01 marca 2008r. - wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszgcym
106,50%, od dnia 01 marca 2009r. - wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszacym 106,10%, od dnia 01 marca 2010r. -
wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszacym 104,62%. Wobec powyzszego, ZUS wskazal, iz brak podstaw do wydania
wnioskodawczyni zadanego za$wiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni T. L., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
zobowiazanie organu rentowego do wydania za§wiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury z
uwzglednieniem kwot bazowych obowigzujacych w dniu 01 marca 2006r., 01 marca 2008r., 01 marca 2009r., 01
marca 2010r.

W uzasadnieniu podala, ze organ rentowy naruszyl przepisy postepowania administracyjnego,
bowiem uchylit sie od wydania zigqdanego zaswiadczenia, mimo wykazania przez
wnioskodawczynie interesu prawnego we wnioskach z dnia o2 stycznia 2011r., 08 lutego 2011r., 10
lutego 2011r., 17 lutego 2011r. i z 19 lutego 2011r. Zarzucila nadto, iz organ rentowy blednie ustalil
wysokosé podstawy wymiaru swiadczenia, poniewaz nie uwzglednil ustawowych kwot bazowych
z lat 2006, 2008, 2009 i 2010. Zdaniem wnioskodawczyni, organ rentowy powinien kazdorazowo
ustalaé kwote bazowq w roku waloryzacji swiadczenia zgodnie z art. 88 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Postepowanie w sprawie odwolania prowadzone bylo przed Sadem Okregowym — Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Legnicy pod sygnatura VU 697/11.

Whnioskodawczyni w pismach z dnia 06 lipca 2011r., 08 sierpnia 2011r. (dwa pisma), 30 wrzeSnia 2011r., 20
pazdziernika 2011r. — zlozonych w wyzej wskazanej sprawie - podtrzymala stanowisko wyrazone w odwolaniu,
przytaczajac przepisy ustawy emerytalnej oraz kodeksu postepowania administracyjnego a takze sentencje orzeczen
sadéw administracyjnych.

Na rozprawie w dniu 09 listopada 2011r. T. L., reprezentowana przez petnomocnika, podtrzymata
odwolanie, wskazujqce, iz przy zlozeniu wnioskow wymienionych w decyzji, chodzilo o wydanie
zaswiadczenia o podstawie wymiaru Sswiadczenia wedhug przepiséow ustawy emerytalnej. Chodzilo
zatem o formalne dzialanie ze strony organu rentowego. Jednoczesnie, wnioskodawczyni nie
potrafila wskazaé celu jakiemu mialoby stuzyé wskazane zaswiadczenie. Ponadto, zdaniem
wnioskodawczyni, ZUS nieprawidlowo wskazal w decyzji z dnia 25 lutego 2011r. iz odmawia
wydania zaswiadczenia o wysokosci podstawy wymiaru emerytury obliczonej m.in. przy
zastosowaniu kwoty bazowej obowiqzujgcej w dniu o1 marca 2010r. Takie stanowisko ZUS
skarzgca uwaza za niezasadne, gdyz ma prawo do otrzymania podstawy wymiaru swiadczenia
w zakresach wskazanych we wniosku. Zdaniem ubezpieczonej, nie jest to sprawa o przeliczenie
emerytury, lecz sprawa o wydanie zaswiadczenia o wysokosci podstawy wymiaru emerytury.

Wyrokiem z dnia 09 listopada 2011r. — wydanym w sprawie VU 697/11 - Sqd Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalil odwolanie T. L. zlozone od decyzji z dnia 25 lutego
2011r. — znak jak wyzej .

W uzasadnieniu wyroku wskazano ,iz w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do wydania zadanego przez
ubezpieczona za$wiadczenia.



Sad wskazal ,iz przepis art. 217 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000r., Nr 98, poz. 1071) przewiduje dwie odrebne podstawy do wydania zaswiadczenia. W pierwszym wypadku,
urzedowego potwierdzenia okreSlonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa. Naklada to na organ
administracji obowigzek wydania za§wiadczenia, o ile stosowne dane znajduja sie w jego posiadaniu. Interes prawny
osoby ubiegajacej sie o wydanie zaswiadczenia nie podlega badaniu, bowiem jest on z gory ustalony przez przepis
prawa (art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a.). W przypadku okreslonym w pkt 2 art. 217 § 2 k.p.a., za§wiadczenie wydaje sie, jezeli
osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych faktow
lub stanu prawnego. Jezeli zatem urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego nie wymaga
przepis prawa, osoba ubiegajaca sie o wydanie zaswiadczenia urzedowo potwierdzajacego te fakty lub stan prawny
musi wykazac¢ swdj interes prawny, aby takie potwierdzenie otrzymaé (wyrok NSA z dnia 22 listopada 1996 r., I SA/
Wr 142/96, niepubl.).

Wskazane podstawy w rozpoznawanej sprawie- w ocenie sadu I instancji - nie wystapily. Brak bowiem przepisu,
nakladajacego na organ rentowy wydania za§wiadczenia o zadanej przez ubezpieczong tre$ci. Wnioskodawczyni nie
wykazala takze interesu prawnego w otrzymaniu takiego zaswiadczenia. Ubezpieczona nie potrafila bowiem- w toku
postepowania prowadzonego w sprawie VU 697/11 - wskazac celu do jakiego potrzebne jest jej bylo owo zaswiadczenie,
nie przedstawila takze zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wydanie (k. 88 akt w/w sprawy).

Z powyzszych wzgledéw sad wydajac wyrok w dniu 09 listopada 2011r. w sprawie UV 697/11 - uznal, ze brak bylo
warunkow do wydania zaswiadczenia o tre$ci zadanej przez ubezpieczona na podstawie powolanego przepisu kodeksu
postepowania administracyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, sad — w sprawie VU 697/11 — wskazal, iz z tresci pism wnioskodawczyni ztozonych w
sprawie wynikalo, iz jej roszczenia w rzeczywisto$ci sprowadzaja sie do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
przyznanej jej decyzja organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2005r. Dotycza one zatem przedmiotu postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010r. sygn. akt Vu 123/10, w ktérym Sad Okregowy w Legnicy oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 07 stycznia 2010r. odmawiajacej wnioskodawczyni
prawa do ponownego ustalenia wysokos$ci $§wiadczenia. Ubezpieczona nie wniosta apelacji od wskazanego wyroku,
ktory uprawomocnit sie 26 maja 2010r.

Zdaniem sadu — przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 listopada 2011r. , sygn. VU 697/11-argumentacja
podniesiona w pismach wnioskodawczyni wskazuje zatem na prébe obejécia przepiséw o wznowieniu postepowania
cywilnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem, unormowanych w art. 399-416[1] kodeksu postepowania

cywilnego.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 01 marca 2012r. , sygn. IIIAUa
1778/11 oddalil apelacje T. L. od wyzej wskazanego wyroku.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, iz osoba , ktéra ubiega sie o wydanie zas§wiadczenia musi
wykazaé interes prawny w jego pozyskaniu . Wnioskodawczyni w toku toczacego sie postepowania nie wykazala
zadnego interesu prawnego , ktéry uzasadnialby domaganie sie przez nia wydania urzedowego zaswiadczenia .
Nie sposob okresli¢ zadnej korzysci , jakiem moze spodziewac sie T. L. , po hipotetycznym przedstawienia
tego zaswiadczenia innemu organowi . Wydanie za$wiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawczyni w poszczegblnych latach w Zaden sposéb nie wplyneloby na jakiekolwiek jej uprawnienia i
obowiazki , w szczegoblnosci nie prowadziloby do przeliczenia §wiadczenia . Wysoko$é §wiadczenia okresla bowiem
decyzja emerytalna, z ktorej wynika takze wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury .

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z dnia 09 listopada 2011r. , syg. VU 697/11,
uprawomocnil sie w dniu 01 marca 2012r.



W dniu 30 maja 2012r. i 03 czerwca 2012r. T. L.zlozyla w ZUS Oddzial w L.wnioski o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnej decyzji z dnia 25 lutego 2011r. — znak (...).

Rozpoznajac wyzej wskazane wnioski organ rentowy wydat decyzje z dnia 10 lipca 2012r. — opisang w czeSci wstepnej
niniejszego uzasadnienia .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta T. L.w dwoch sprawach prowadzonych przez Sagdem Okregowym w Legnicy
VU1566/121 VU 1565/12.

W sprawie VU 1565/11 Sadem Okregowym Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wydat wyrok o oddaleniu
odwolania od decyzji z dnia 17 sierpnia 2012r. — znak (...) 0o wznowienie postepowanie .

Wyrok jest nieprawomocny .

dowdéd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawezyni t. ITI — wnioski ubezpieczonej k. 57-58, 63-64, 67-68, 71-72, 73-74;
decyzja ZUS z dnia 25 lutego 2011r. k. 75-76,.

- akta sprawy Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy , sygn VU 697/111 VU 1565/12.
- wniosek z dnia 30 maja 2012r. k. 37,

- wniosek z dnia 03 czerwca 2012r. k. 38,

- decyzja ZUS O/L. z dnia 17 sierpnia 2012r. k. 8,

- decyzja z dnia 10 lipca 2012r. k. 8 polaczonej sprawy VU 1567/12.

Decyzja z dnia 11 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. umorzyl postepowanie w sprawie wniosku
z dnia 04 kwietnia 2011r. o wydanie za§wiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej
przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 01 marca 2006r., 01 marca 2008r., 01 marca 2009r. oraz 01
marca 2010r. oraz umorzyl postepowanie w sprawie pisma z dnia 20 kwietnia 2011r. — zazalenia na niezalatwienie w
terminie wniosku o wydanie zaswiadczenia w czeSci dotyczacej wydania zas§wiadczenia w sprawie wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 01 marca 2006r., 01 marca
2008r., 01 marca 2009r. oraz 01 marca 2010r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe prawna wydanej decyzji stanowi przepis
art. 105 § 1 kpa na podstawie odeslania zawartego w art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podal,
ze wniosek strony identycznej treéci jak ten z 04 kwietnia 2011r. zostal zalatwiony decyzja z 25 lutego 2011r. i z
tego wzgledu postepowanie w zakresie wnioskow o wydanie za§wiadczenia stalo sie bezprzedmiotowe. Natomiast w
zakresie wniosku o wydanie za$wiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy
zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 01 marca 2011r. organ rentowy wystapi do strony o sprecyzowanie
wniosku, bowiem z ustalen O/ZUS w L. wynika, ze strona takiego wniosku nie skladala.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni T. L. wnosila o jej uchylenie i wydanie jej zadanego we
wniosku z 04 kwietnia 2011r. zaswiadczenia. Podala, Ze organ rentowy naruszy} stosowne przepisy kpa o umorzeniu
postepowania. Wskazala, Zze umorzenie postepowania jest mozliwe jedynie w odniesieniu do decyzji ostatecznych.
Zarzucila, ze organ rentowy ani nie wydal jej zaswiadczenia ani nie wydal postanowienia o odmowie wydania
za$wiadczenia. Podala, ze okoliczno$ciami powodujacymi umorzenie postepowania moga by¢: zmiana przepisow
prawa materialnego, Smier¢ strony, niewlasciwo$¢ organu, zmiana stanu faktycznego. Nie mozna , zdaniem
skarzacej , umorzy¢ postepowania jako bezprzedmiotowego twierdzac, ze dla strony jest to korzystniejsze od wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Wnioskodawczyni podala, ze organ rentowy nie wykazal istnienia w/
w przeslanek umorzenia postepowania. Domagala sie uchylenia decyzji organu i zobowigzania go do stosowanego



zastosowania postepowania, rozpatrzenia sprawy pod nieobecnos¢ w sadzie oraz zwolnienia z kosztéw postepowania
sadowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Nadto podal, ze do Sadu Okregowego w Legnicy zostalo przekazane odwolanie wnioskodawczyni
od decyzji z 25 lutego 2011r. Natomiast akta wnioskodawczyni znajduja sie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym,
gdzie T. L. zlozyla skarge na bezczynno$¢ organu rentowego w przedmiocie niewydania zaswiadczenia o wysokosci
podstawy wymiaru pobieranej emerytury ( w zw. z decyzja z 25 lutego 2011r. ) i ktéra WSA we Wroclawiu
postanowieniem z dnia 09 maja 2011r. odrzucil ( sygn. akt III SAB/Wr 3/11).

W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2011r. wnioskodawczyni zarzucila, ze decyzja zostala wydana przez niewlasciwy
organ, gdyz decyzje podpisala PO Naczelnik Wydzialu, a wlasciwym organem jest Zastepca Dyrektora ZUS OddziatuL.,
za§ organem wyzszego stopnia jest Dyrektor ZUS Oddzial w L.. Wnosila o rozpatrzenie wlasciwosci organu
administracji publiczne;j.

Postepowanie w sprawie odwolania T. L. z dnia 11 maja 2011r. prowadzone bylo przed Sadem Okregowym Sadem
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy . Sprawa wpisana byla w repertorium pod sygnatura VU 698/11 .

Sad I instancji ustalil w powyzej sprawie stan faktyczny czeSciowo pokrywajacy sie ze stanem faktycznym ustalonym
w sprawie VU 697/11- przedstawionym powyzej .

W sprawie VU 698/11 sad ustalil nastepujace okolicznoSci:

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2005r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.przyznal wnioskodawczyni T.
L.prawo do emerytury od 08 pazdziernika 2005r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe
wymiaru przyjeta do ustalenia $§wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem waloryzacji przystugujacych po
ustaleniu tego prawa, WWPW wyniost 66,45%, podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie WWPW przez kwote
bazowa w wysokosci 1.1775,89zt wyniosla 1.180,08zl, a podstawa wymiaru po waloryzacji od 01 marca 2004r. —
1.245,77z}.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 marca 2006r. dokonal waloryzacji emerytury
przystugujacej T. L. od 01 marca 2006r. Wskazal, ze wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie
kwoty $§wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2006r., tj. 911,99z przez wskaznik waloryzacji 106,20% oraz ze
emerytura po waloryzacji wynosi 968,53zl

Kolejna decyzja z 11 marca 2008r. organ rentowy dokonal ponownej waloryzacji od 01 marca 2008r. przystugujacej
T. L. emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego na
dzien 28 lutego 2008r., tj. 968,53z przez wskaznik waloryzacji 106,50%. Emerytura po waloryzacji wynosila kwote
1.031,48zk.

Nastepna decyzja z 13 marca 2009r. O/ZUS w L. ponownie dokonal waloryzacji od 01 marca 2009r. emerytury
przystugujacej T. L.. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego
na dzien 28 lutego 20009r., tj. 1.1031,48z} przez wskaznik waloryzacji 106,10%. Emerytura po waloryzacji wynosila
kwote 1.094,40zl.

W pi$mie z dnia 04 listopada 200009t. T. L. wnosila o wydanie za§wiadczenia i podanie wysokoS$ci podstawy wymiaru
oraz kwoty bazowej wedlug stanu na dzien 01 marca 2006r., 01 marca 2008r., 01 marca 2009r.

W piSmie z dnia 18 listopada 2009r. O/ZUS w L. w odpowiedzi na pismo wnioskodawczyni z 04 listopada 20009r.
poinformowal ja o wysokoSci kwot bazowych w latach 2006-2009 oraz o wysokoSci podstawy wymiaru w tych datach
na dzien przyznania T. L. prawa do emerytury, tj. 8 pazdziernika 2005r.



Decyzja z 12 marca 2010r. organ rentowy dokonat kolejnej waloryzacji od 01 marca 2010r. przystugujacej T. L.
emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien
28 lutego 2010r., tj. 1.094,40zt przez wskaznik waloryzacji 104,62%. Emerytura po waloryzacji wynosila kwote
1.144,96z1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zarzucila bledne, bezprawne waloryzowanie jej $wiadczenia
poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru i kwoty bazowej warto$ci ustalonej kilka lat temu i waloryzowanie tej
warto$ci wskaznikami waloryzacyjnymi bez podstawy prawnej i delegacji ustawowej oraz nie waloryzowanie kwoty
Swiadczenia i podstawy jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w
ktorym przeprowadza sie waloryzacje.

Powyzsze odwolanie wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z 21 kwietnia 2010r. w sprawie VU 123/10 zostalo
oddalone jako nieuzasadnione.

T. L. pismem z dnia 10 grudnia 2010r. wystapila o wydanie zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobierane;j
emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniach: 01 marca 2006r., 01 marca 2008r.,
01 marca 2009r., 01 marca 2010r.

Organ rentowy w dniu 11 stycznia 2011r. wydal zaswiadczenie potwierdzajace wysoko$¢ kwot bazowych oraz wysoko$c¢
kwot podstawy wymiaru emerytury T. L., ktore obowigzywaly we wskazanych datach.

Z pismem tym wnioskodawczyni nie zgodzila sie i w piSmie z 17 stycznia 2011r. wystapila o ponowne wydanie
zaswiadczenia zgodnie z przepisami.

Organ rentowy ponownie wydat zas§wiadczenie z dnia 03 lutego 2011r. potwierdzajace wysoko$¢ podstawy wymiaru
emerytury i wysoko$¢ kwit bazowych. Jednoczesnie w piémie z dnia 03 lutego 2011r. poinformowal ubezpieczona, ze
brak jest podstaw do wydania zaswiadczenia o tresci zadanej przez T. L., gdyz wskazywany przez nig przepis art. 15
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy ustalenia podstawy wymiaru po raz pierwszy badz na podstawie art.
110 lub 111 ustawy emerytalne;j.

Wnioskodawczyni pismami z: 02 stycznia 2011r., 08 lutego 2011r., 10 lutego 2011r., 17 lutego 2011r oraz 19 lutego
2011r. wystapila o wydanie za$wiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy
zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniach: 01 marca 2006r., 01 marca 2008r., 01 marca 2009r., 01 marca
2010r.

Po rozpatrzeniu powyzszych wnioskow organ rentowy decyzjg z dnia 25 lutego 2011r. odmoéwil ubezpieczonej wydania
zadanego zaswiadczenia. W uzasadnieniu wskazal spos6b wyliczenia podstawy wymiaru i wysokoSci emerytury T. L.
oraz jej waloryzacji. Podal, ze §wiadczenie ubezpieczonej nie podlegalo przeliczeniu od podstawy wymiaru obliczonej
przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 01 marca 2006r., 2008r., 2009r. i 2010r. Stwierdzil, ze majac
na uwadze stan faktyczny oraz uregulowania prawne okre$lajace zasady waloryzacji $wiadczenia i podstawy jego
wymiaru oraz przeliczenia §wiadczenia od podstawy wymiaru ustalonej na nowo, nie moze speli¢ zagdania strony na
podstawie art. 217 § 1 kpa i wyda¢ jej zaswiadczenia o zagdanej tredci.

W dniu 08 marca 2011r. T. L. zlozyla do WSA skarge na bezczynno$¢ organu rentowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny we W. postanowieniem z dnia 09 maja 2011r. ( sygn. akt III SAB/Wr 3/11 ) odrzucit
skarge wskazujac, ze sprawa nie nalezy do kognicji sadéw administracyjnych. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu
16 czerwca 2011r.

W dniach 04 kwietnia 2011r. i 16 kwietnia 2011r. T. L. zlozyla wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z 25 lutego
2011r. Dodatkowo: w piSmie z dnia 04 kwietnia 2011r. domagala sie wydania zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy
wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniach: 01 marca



2006r., 01 marca 2008r., 01 marca 2009r., 01 marca 2010r. , a w piSmie z dnia 09 kwietnia 2011r. zloZyla zazalenie
na niezalatwienie w terminie jej wniosku o wydanie tegoz zaswiadczenia.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011r. , syg. akt VU 698/11- Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie T. L. zlozone
od decyzji z dnia 11 maja 2011r. — znak (...).

W uzasadnieniu wyroku wskazano , iz podstawe prawng wydanej decyzji stanowi przepis art. 105 § 1 kpa na podstawie
odestania zawartego w art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podal, ze wniosek strony identycznej treci
jak ten z 04 kwietnia 2011r. zostal zalatwiony decyzja z 25 lutego 2011r. i z tego wzgledu postepowanie w zakresie
wnioskow o wydanie zas§wiadczenia stalo sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z przepisem art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sprawach uregulowanych ustawa stosuje
sie przepisu kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z przepisem art. 105 § 1 kpa gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w caloéci
lub w cze$ci organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo
w czeSci.

Brak elementu w stosunku administracyjno- prawnym w postaci przepisu nakazujacego rozstrzygniecie o zadaniu
strony przesadza o bezprzedmiotowo$ci postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek strony, co skutkuje
tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania skutkuje
wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania w my$l art. 105 § 1 k.p.a. ( tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 25
maja 2011r., VII SA/Wa 714/11 ).

Whioskodawczyni w kolejnych wnioskach o wydanie za§wiadczenia nie powolywala zadnych innych okolicznoéci, niz
te, ktore byly przedmiotem poprzednich wnioskéw i wydanych zaswiadczen. Wnioski i zaswiadczenia mialy tozsama
tresé.

Dodatkowo sad wydajac wyrok w dniu 25 listopada 2011r. — w sprawie VU 698/11- wskazal , ze zaswiadczenia
sgq poSwiadczeniem istnienia pewnego stanu. Mozliwe jest ponowne wydanie zas§wiadczenia w tej samej sprawie,
bez uprzedniego korygowania, czy uniewazniania pierwotnie wydanego zaswiadczenia. Jest ono bowiem rodzajem
czynnodci faktycznych, a te nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Konsekwentnie zasada res iudicata nie ma
réwniez zastosowania do postanowien o odmowie wydania za§wiadczenia okre$lonej tre$ci. Dopuszczalno$é wydania
nowego za$wiadczenia nie oznacza, ze strona moze skutecznie ponawia¢ stale merytorycznie tozsame wnioski i to przy
niezmienionym stanie prawnym sprawy i w sytuacji braku jakichkolwiek nowych, istotnych okoliczno$ci i dowodow.

Skoro zaswiadczenie jest pochodna istniejgcych faktéw lub stanu prawnego, to tylko wraz ze zmiang tych faktéw lub
stanu prawnego dotychczasowe za$wiadczenie (postanowienie o odmowie wydania za§wiadczenia okre§lonej tresci)
staje sie nieaktualne i moze byé wydane nowe, odpowiadajgce aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom
( tak NSA w Warszawie w wyroku z 24 listopada 2010r., I OSK 1488/10).

Majac zatem na uwadze, ze w dniach 18 listopada 2009r. oraz 11 stycznia 2011r. wnioskodawczyni T. L. otrzymata
wydane na skutek jej wielokrotnych wnioskow za§wiadczenia o wysokosSci kwot bazowych w latach 2006-2009 oraz o
wysokoSci podstawy wymiaru w tych datach na dziefi przyznania T. L. prawa do emerytury, tj. 08 pazdziernika 2005r.
oraz ze decyzja z dnia 25 lutego 2011r. O/ZUS w L. odmoéwil ubezpieczonej wydania kolejnego zaswiadczenia o tresci
tozsamej z dotychczas wydanymi, Sad uznal, iz decyzja ZUS umarzajaca postepowanie w sprawie jest prawidlowa.
Kierujac sie treScia cytowanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal,
ze skoro dotychczasowe za$wiadczenia i postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia sa wcigz aktualne, to nie
moze by¢ wydane nowe zaswiadczenie lub postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia, odpowiadajace temu
samemu stanowi prawnemu lub tym samym faktom, w sytuacji braku jakichkolwiek nowych, istotnych okoliczno$ci
i dowodow.



Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012r. , sygn. IIIAUa
53/12, oddalit apelacje T. L. od wyroku sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 25
listopada 2011r. , sygn. VU 698/11 .

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazal ,iz w toczacym sie postepowaniu T. L. nie wykazala
zadnego interesu prawnego uzasadniajacego domaganie sie przez nig wydania urzedowego zaswiadczenia , a wysoko$é
Swiadczenia wnioskodawczyni okre§la decyzja emerytalna , z ktorej wynika takze wysoko$¢ podstawy wymiaru

emerytury .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznat za prawidlowa ocene prawna sadu I instancji — dokonang przy bezspornym stanie
faktycznym .

Wyrok z dnia 25 listopada 2011r. , syg. akt VU 698/11- Sadu Okregowy w Legnicy oddalajacy odwolanie T. L. zlozone
od decyzji z dnia 11 maja 2011r. — znak (...)- uprawomocnil sie w dniu 11 kwietnia 2012r.

dowdédd: dokumenty w aktach ZUS: tom II: decyzje, k. 77, 16, 26, 27, 101, pismo z 04.11.2009r., k. 29, pismo z
18.11.20009r., k. 37, odwolanie, k. 121, odpis wyroku Sadu Okregowego, k. 131, tom III: wniosek z 10 grudnia 2010r.,
17.01.2011r., k. 37, 49, pisma ZUS z 11.01.2011r., 03.02.2011r., k. 43, 53-55, wnioski T. L., k. 57, 63, 67, 71, 73, 164,
169, 174, 176, decyzja z 25.02.2011r., k. 75-77, skarga, k. 90-104, postanowienie WSA, k. 128-132,

- akta spraw Sadu Okregowego w Legnicy VU 698/11 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od decyzji z dnia 10 lipca 2012r. nie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 399 § 1 kpc w zw. z art. 401 kpc oraz 403 kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania , ktore zostalo
zakonczone prawomocnym wyrokiem: - z powodu niewaznoS$ci postepowania ,

- na podstawie wyroku , ktéry zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym
wyroku karnym , nastepnie uchylonym ,

- z powodu pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku , dotyczacego tego samego stosunku prawnego , albo w
wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych , ktére mogltyby mieé¢ wplyw na wynik sprawy , a
z ktoérych strona nie mogla skorzystaé¢ w poprzednim postepowaniu .

W $wietle art. 66 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego , jezeli podanie wniesiono do organu niewlasciwego,
a organu wlasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie danych podania, albo gdy z podania wynika, ze wlaSciwym w
sprawie jest sad powszechny, organ, do ktérego podanie wniesiono, zwraca je wnoszacemu.

W oparciu o art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych., jezeli przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych
przypadkach wydaje decyzje. Organ rentowy - dzialajac na podstawie art. 66 § 3 kpa w zw. z art. 83b ust. | ustawy
o s.u.s. - prawidlowo zwrdcil T. L. skarge o wznowienie postepowania w zakresie dotyczacym decyzji z dnia 11 maja
2011 r. bowiem decyzja ta byta przedmiotem postepowania odwolawczego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt: VU 698/11,
oddalajacym odwolanie wnioskodawczyni od wskazanej powyzej decyzji organu rentowego. Skarga o wznowienie
w zakresie dotyczacym wspomnianej decyzji powinna by¢ zatem wniesiona bezposrednio do Sadu Okregowego w
Legnicy . Zatem prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 10 maja 2011r. — na podstawie art. 405 kpc moze
by¢ wzruszone tylko w trybie przewidzianym przepisami kodeksu postepowania cywilnego .Zgodnie bowiem z art.
365 & 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Przyjecie argumentacji przedstawionej przez skarzaca, zgodnie z ktoéra organ rentowy ma prawo decydowac



w trybie wznowienia postepowania o uchyleniu badz nie decyzji, naruszyloby zasady zwiazania organu rentowego
prawomocnym orzeczeniem Sadu.

W konsekwencji sad — kierujac sie treécig art. art. 477'# § 1 kpe oddalil odwolanie od decyzji z dnia 10 lipca 2012r. ,
albowiem nie bylo podstaw do jej uwzglednienia z przyczyn wskazanym w niniejszym uzasadnieniu .

W pkt. IT wyroku sad — na podstawie art. 1998 1 pkt2 kpc - odrzucit odwolanie T. L. od decyzji ZUS z dnia 17 sierpnia
2008r. w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg ZUS O/L. z dnia 25
lutego 2011r. , albowiem o to samo zadanie pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku i prowadzona jest pod
sygnaturg VU 1565/12 .



