Sygn. akt: VU 1706/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 wrze$nia 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1706/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 12 wrzes$nia 2012r. — nr (...) — odmowil
wnioskodawczyni W. P. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ emerytalny podal, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéow do
przyznania jej prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zZniejszymi zmianami ) w
zwiazku z &4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nt 8 poz. 43 z po6Zniejszymi
zmianami) .Organ emerytalny uznal skarzacej na dzieh wej$cia w zycie ustawy emerytalnej tj. na o1 stycznia 1999r.
laczny okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 21 lat 02 miesiace i 09 dni .

Organ emerytalny nie uznal skarzacej - jako pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresu
zatrudnienia w Spo6ldzielni (...) w J.od 09 listopada 1979r. do 27 maja 1982r. oraz od 12 listopada 1983r. do 31 stycznia
1997r.

W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny wskazal ,iz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
z dnia 31 stycznia 1997r. charakter pracy nie zostal okreslony zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia



07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla W. P. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa
do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalne;j .

Skarzaca twierdzil, iz w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w J.od 09 listopada 1979r. do 27 maja 1982r. oraz od
12 listopada 1983r. do 31 stycznia 1997r. wykonywala prace w warunkach szczegblnych .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwotania wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu strona pozwana podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
(karta 3 akt sprawy ) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Whnioskodawczyni W. P. - urodzona dnia (...) - w dniu 06 wrze$nia 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury .

Do przedmiotowego wniosku ubezpieczony dolaczyl $wiadectwa pracy dokumentujace okres zatrudnienia
wnioskodawczyni od 01 wrze$nia 1972r. do 08 czerwca 2009r.

Przed data zlozenia wniosku o emeryture skarzaca nigdzie nie pracowala . Ostatnim okresem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym byl stazjaki skarzaca odbywata w okresie od 09 marca 2009r. do 08 czerwca 2009r.bedac
skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w J..

Na podstawie przedstawionych dokumentéw ZUS Oddzial w L.uznal skarzacej laczny okres zatrudnienia — liczony na
dzien 01 stycznia 1999r. - w wymiarze 21 lat 02 miesiecy i 9 dni .

Strona pozwana nie uznala skarzacej zadnego okresu jako zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze .

W okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w J.od 09 listopada 1979r. do 27 maja 1982r. oraz od 12 listopada 1983r.
do 31 stycznia 1997r. W. P.zatrudniona byla na stanowisku tloczarza . Bedac zatrudniona na stanowisku tloczarza
skarzaca zajmowala sie obsluga pras do plastycznej obrobki metali w wyniku tloczenia . Maszyny te mialy nacisk od
15 do 65 ton i wykorzystywane byly do ksztaltowania — obrébki stali na zimno .

Whnioskodawczyni przy obsludze pras do obrébki plastycznej metali zatrudniona byla na Wydziale (...) Spétdzielni
(...)w J.. Na wydziale tym ustawionych bylo 8 pras do obrobki plastycznej metali .

Z uwagi na panujacy na tym wydziale halas pracownicy zatrudnieni na stanowisku tloczarza kierowani byli takze do
recznego montazu blaszek do segregatorow .

0Od 1995r. Spoldzielni (...) w J.przestala tloczy¢ podzespoly m.in. dla zakladéw (...)w D.i innych kooperantow.

Whioskodawczyni po 1995r. nie miala zmienionego angazu . Nadal zatrudniona byla na stanowisku tloczarza , ale
prace zwigzane z tloczeniem metali przy uzyciu pras wykonywala jedynie w polowie ustawowego wymiaru czasu pracy,
gdyz zaklad pracy mial malo zamoéwien na wykonanie plastycznej obrébki metali . W. P. wykonywala poza obsluga
pras do plastycznej obrobki metali inne prace zlecone przez brygadziste lub mistrza . Tymi pracami byly : montaz
reczny blaszek do skoroszytow , malowanie reczne elementéw stalowych farbami olejowymi . W ostatnim roku przed
likwidacja zakladu pracy wnioskodawczyni wykonywala prace polegajace na porzadkowaniu magazynoéw i pomagala
w sporzadzaniu stano6w magazynowych dla potrzeb postepowania likwidacyjnego .



dowdd :
« akta osobowe wnioskodawczyni dotyczace zatrudnienia w Spéldzielni (...) w J.,

« akta emerytalne wnioskodawczyni prowadzone przez ZUS Oddzial w L.tom I k :1-8, tom IT k: 1-13, akta o ustalenie
kapitalu poczatkowego ,

+ zeznania $wiadkéw na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013r. : B. G. 00:07:50 — 00:29:32 ; Z. K. 00:30:02 —
00:37:46 , M. M. 00:38:08-00:51:50; M. R. 00:52:12 — 01:06:19 ,

« zeznania $wiadkéw na rozprawie w dniu 20 marca 2013r. : B. G.00:02:06 — 00:20:43( uzupehiajace
przestuchanie ) ; A. P. 00:21:05 — 00:29:03,

+ przestluchanie wnioskodawczyni W. P. — protokoét rozprawy z dnia 30 stycznia 2013r. 01:06:24-01:18:32.
Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z trescia art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zniejszymi zmianami ) - ubezpieczonym, urodzonym
po 31 grudnia 1948r. Przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy tj. 01 stycznia 1999r. osiagneli :

« okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet,

« okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ( co najmniej 20 lat dla kobiet ) .

Zgodnie z &2 art. 184 ustawy emerytalnej — emerytura z tego przepisu przystuguje pod warunkiem nie przystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym , za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa . Wedlug stanu prawnego
w dacie zlozenia wniosku o emeryture tj. 06 wrze$nia 2012r. kolejnym warunkiem okreslonym w art. 184 &2 ustawy
emerytalnej bylo rozwigzanie stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem .

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje fakt spelnienia przez W. P. - na dzien zlozenia wniosku o emeryture z art.
184 FUS — wszystkich warunkéw okreslonych w &2 w/w artykulu ustawy emerytalne;j .

Zgodnie z treScia & 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z p6zniejszymi zmianami) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet — liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .

Jak wynika treSci akt emerytalnych skarzaca udokumentowala — na dzien 01 stycznia 1999r. - laczny okres
zatrudnienia w wymiarze , uznanym przez organ emerytalny - ponad 21 lat 02 miesigce i 09 dni lat . Zatem speliony
zostal po stronie skarzacej warunek okreslony w & 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Spornym w niniejszej sprawie pozostawal charakter zatrudnienia skarzacej w Spoéldzielni (...) w J.od 09 listopada
1979r. do 277 maja 1982r. oraz od 12 listopada 1983r. do 31 stycznia 1997r.

Wnioskodawczyni twierdzita ,iz fakt zatrudnienia jej na stanowisku tloczarza przy pracach zwigzanych z obslugg pras
do tloczenia metali w }acznym wymiarze 15 lat 09 miesiecy i 07 dni - stanowi spelnienie przez nig warunku posiadania



15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze , uprawniajacych ja do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 55 lat .

Organ rentowy nie uznal spornego okresu jako pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegélnym charakterze
— z przyczyn wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , przedstawionych w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia .

Z treSci & 21 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U. z dnia 25 lutego 1983r., Nr 10, poz. 49 z pdZzniejszymi
zmianami) — wynika, ze jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury .

Whnioskodawczyni przedstawila Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1997r. - wystawione przez Spoéldzielnie (...) w J.,
w ktorym w pkt .8 sporne okresy zatrudnienia zostaly wskazane jako praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wymieniona w Wykazie A dzial II pkt. 12, ale nie wskazano aktu prawnego .

Oceniajac prawidlowo$¢ sporzadzonego w/w $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6élnych lub w
szczegblnym charakterze - za sporny okres - w postepowaniu odwolawczym sad przyjat Srodki dowodowe w postaci
zeznan $wiadkéw i przestuchania wnioskodawcey oraz akt osobowych .

Z przedstawionego wyzej materiatu dowodowego jednoznacznie wynika ,iz w spornych okresach wnioskodawczyni
zatrudniona byla na stanowisku tloczarza wykonujac w spornym okresie prace przy obsludze pras .Byly to prace
wymienione w wykazie A dzial III pkt. 12 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze .

Jak wynika z zeznan §wiadkow oraz przestuchania wnioskodawczyni — w spornych okresach W. P.nie wykonywala
pracy przy obstudze pras w przemysle metalowym na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Na szczegblna uwage
w tym zakresie zasluguja zeznania §wiadkéw : B. G.i A. P. oraz Z. K.. wynika z nich , iz pracujac przy obsludze
pras wnioskodawczyni wykonywala réwniez czynno$ci zwigzane w recznym montazem blaszek do skoroszytow , a w
ostatnich dwoch latach wykonywala rowniez inne prace m.in. polegajace na malowaniu recznym farbami olejnymi
wyrobéw metalowych produkowanych przez zaklad pracy , porzadkowaniem magazynéw i inwentaryzacja stanéow
magazynowych .

Jakkolwiek nadal wnioskodawczyni zatrudniona byla — zgodnie z angazem na stanowisku pracy tloczarza to jednak
prac zwiazanych z obsluga pras w przemyséle metalowym nie wykonywala przez caly sporny okres na stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy .

Do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Z 2009r. Nr 153, poz. 1227
z pbzniejszymi zmianami ) nie uprawnia nazwa stanowiska pracy wskazana w angazu , lecz faktyczne wykonywanie
prac na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia o7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r., Nt 8 poz. 43 z p6zniejszymi zmianami) .

Reasumujac Sad — kierujac sie trescig art. 477 '4 & 1 kodeksu postepowania cywilnego — oddalil odwolanie , gdyz nie
bylto podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



