Sygn. akt: VU 1707/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 wrze$nia 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1707/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 10 wrzesnia 2012r. — nr (...) — odmowil
wnioskodawcy M. P. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ emerytalny podal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do
przyznania jemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zZniejszymi zmianami ) w
zwiazku z &4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nt 8 poz. 43 z po6Zniejszymi
zmianami) .Organ emerytalny uznat skarzacemu na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej tj. na 01 stycznia 1999r.
Laczny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 31 lat 02 miesigce i 05 dni oraz okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — w lacznym wymiarze 04 lat 11 miesiecy i 29 dni .

Organ emerytalny nie uznal natomiast skarzacemu - jako pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w J. od 20 pazdziernika 1972r. do 31 pazdziernika 1985r.

W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny wskazal ,iz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
z dnia 28 kwietnia 1998r. charakter pracy nie zostal okre$lony zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia



07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze a wskazane stanowisko ,formiarz” jest niezgodne z przepisami branzowymi .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. P. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jemu prawa
do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalne;j .

Skarzacy twierdzil, iz w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) wJ. od 20 paZdziernika 1972r. do 31 paZzdziernika 1985r.
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych :

+ na stanowisku formiarza od 20 pazdziernika 1972r. do 07 paZdziernika 1973r. Oraz od 17 lipca 19778r. do 31 marca
1980r. — przygotowanie mas formiarskich i prace formiarzy — Wykaz A dzial I1I pkt. 21 w/w Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983r.

+ na stanowisku kontrolera jako$ci od 08 pazdziernika 1973r. do 16 lipca 1978r. — kontrola miedzyoperacyjna ,
kontrola jako$ci produkcji oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach , w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie — wykaz A dzial XIV poz. 24 w/w Rozporzadzenia
Rady Ministrow ,

« na stanowisku ustawiacza maszyn i urzadzen odlewniczych od 01 kwietnia 1980r. do 31 paZzdziernika 1985r.
- przygotowanie mas formiarskich i prace rdzeniarzy — Wykaz A dzial IIT pkt. 21 w/w Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983r.

Skarzacy wskazal ,iz na w/w stanowiskach wykonywal prace w warunkach szczegbélnych lub w szczegélnych
charakterze na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolania wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu strona pozwana podtrzymala w caloéci argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
(karta 4 akt sprawy ) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Whnioskodawca M. P.- urodzony dnia (...) - w dniu 04 wrze$nia 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w L.wniosek o przyznanie jemu prawa do emerytury .

Do przedmiotowego wniosku ubezpieczony dolaczyt $wiadectwa pracy dokumentujgce okres zatrudnienia
wnioskodawcy od 04 wrze$nia 1967r. do 27 sierpnia 2012r.

Przed data zlozenia wniosku o emeryture skarzacy zatrudniony byt na podstawie umowy o prace w (...) SAw W. od
28 maja 1996r. do 27 sierpnia 2012r.

Na podstawie przedstawionych dokumentow (...) Oddzial w L. uznal skarzacemu laczny okres zatrudnienia — liczony
na dzien 01 stycznia 1999r. - w wymiarze 31 lat 02 miesiecy i 5 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal M. P. - jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywanie prac na stanowisku §lusarza w (...) SA od 04 stycznia 1988r. do 31 maja 1990r.
iod 01 stycznia 1991r. do 26 sierpnia 1993r. (1acznie 04 lata 11 miesiecy i 29 dni ) .

Strona pozwana nie uznala skarzacemu jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w J. od 20 pazdziernika 1972r. do 31 pazdziernika 1985r.

W okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w J. M. P. zatrudniony byt :



+ od 20 pazdziernika 1972r. do 07 pazdziernika 1973r. - na stanowisku formiarza na Oddziale (...) ,
+ od 08 pazdziernika 1973r. do 31 lipca 1973r. - na stanowisku brakarza odlewoéw na Oddziale (...) ,
+ od o1 sierpnia 1973r.0d 16 lipca 1978r. - kontroler jakoéci w Dziale (...) na Oddziale (...),

+ od 17 lipca 1978r. do 30 wrzeénia 1980r. - na stanowisku formiarza na Oddziale (...) ,

+ od 01 pazdziernika 1980r. do 31 pazdziernika 1985r. - na stanowisku ustawiacza maszyn i urzadzen i obsluga
wozka akumulatorowego — na Oddziale (...) Dziat (...).

Na Oddziale (...)w J. skarzacy pracujgc na stanowisku formierza zajmowal sie zalewaniem masa formierska form
odlewniczych . Nastepnie wybijal odlew z doplywem z formy . Prace na stanowisku formiarza wnioskodawca
wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach od : 20 pazdziernika 1972r. do 07 pazdziernika
1973r. ( 11miesiecy i 17dni ) oraz od 17 lipca 1978r. do 30 wrze$nia 1980r. ( 02 lata 02 miesigce i 13 dni ) . Eacznie
przy pracach przy przy przygotowaniu mas formierskich i pracach formierzy skarzacy pracowal na stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy lgcznie 03 lata i 02 miesiace .

W okresach od 08 pazdziernika 1973r. do 31 lipca 1975r. ( 01 rok 09 miesiacy i 13 dni ) skarzacy pracowat jako
brakarz odlewdéw . Zajmowal sie segregacja wybitych z form odlewéw przed ich przetransportowaniem na Oddzial
(...). Od o1 sierpnia 1975r. do 16 lipca 1978r. skarzacy pracowal na Oddziale (...)w Fabryce (...) w J. . Na oddzial ten
przewozone byly z oddzialu odlewni — gotowe odlewy w celu oczyszczenia poprzez piaskowanie . Odlewy piaskowane
byly w maszynach i urzadzeniach przemystowych , ktére znajdowaly sie na tym oddziale . Odlewy w celu oczyszczenia
wkladane byly do bebnéw tych maszyn wsypywany byt §rut i wewnatrz maszyn odbywal sie proces oczyszczania . Z
oczyszczalni odlewy po przesegregowaniu byly przewozone na szlifiernie .

Na stanowisku kontrolera jako$ci na Oddziale (...)w Fabryce (...) w J. M. P. zajmowal sie rozdzialem zadan
pomiedzy poszczeg6lnych pracownikéw oddziatlu , sprawdzaniem na oddziale montazu jakich w danym dniu brakuje
elementow i jakie elementy w danym dniu w pierwszej kolejno$ci musialy by¢ piaskowane i szlifowane . Skarzacy
kontrolowal sam prace szlifierzy . Czasami sam szlifowal odlewy . Praca na tym oddziale byla wykonywana w akordzie .
Gdy zabraklo szlifierza skarzacy wykonywal te czynnoéci . M. P. przewozil tez przy uzyciu wozka spalinowego lub
akumulatorowego z odlewni wyroby do opiaskowania . Skarzacy na Oddziale (...)zajmowal sie kontrola jakosci tych
wyrobow po ich opiaskowaniu w maszynach i urzadzeniach pracujacych na tym oddziale . Kontrola jakoSci polegala
na tzw. brakowaniu detali odlewniczych czyli na recznym sortowaniu wyrobéw gotowych po piaskowaniu a przed
szlifowaniem .

W okresie od 01 pazdziernika 1980r. do 31 pazdziernika 1985r. M. P. zatrudniony byl w Fabryce (...) wJ. na stanowisku
ustawiacza maszyn i urzadzen i obstugi wozka akumulatorowego — na Oddziale (...) Dziat (...).

Do jego obowiazkow nalezala praca formiarza oraz zajmowal sie réwniez przewozeniem przy uzyciu wozka
akumulatorowego odlewow w tego dzialu do dzialu oczyszczalni .

dowaéd :
« akta osobowe wnioskodawcy dotyczace zatrudnienia w Fabryce (...) wJ.,

« akta emerytalne wnioskodawcy prowadzone przez ZUS Oddzial w L. tom I k :4-9, tom II k: 4-9, akta o ustalenie
kapitalu poczatkowego ,

« zeznania §wiadkow na rozprawie w dniu 13 marca 2013r. : H. W. 00:15:37 — 00:38:21; R. W.00:38:21 - 00:57:56,

« przeshuchanie wnioskodawcy M. P. — protokél rozprawy z dnia 13 marca 2013r. 00:57:58-01:08:16.



Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScia art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zniejszymi zmianami ) - ubezpieczonym, urodzonym
po 31 grudnia 1948r. Przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy tj. 01 stycznia 1999r. osiagneli :

« okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn ,

« okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ( co najmniej 25 lat dla mezczyzn ) .

Zgodnie z &2 art. 184 ustawy emerytalnej — emerytura z tego przepisu przystuguje pod warunkiem nie przystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym , za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa . Wedlug stanu prawnego
w dacie zloZenia wniosku o emeryture tj. 04 wrzeénia 2012r. Kolejnym warunkiem okre$lonym w art. 184 &2 ustawy
emerytalnej bylo rozwigzanie stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem .

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje fakt spelnienia przez M. P. - na dzien zlozenia wniosku o emeryture z art.
184 FUS — wszystkich warunkéw okreslonych w &2 w/w artykulu ustawy emerytalne;j .

Zgodnie z treScia & 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z p6zniejszymi zmianami) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn — liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .

Jak wynika treSci akt emerytalnych skarzacy udokumentowatl — na dzien 01 stycznia 1999r. - laczny okres zatrudnienia
W wymiarze , uznanym przez organ emerytalny - ponad 25 lat ( 31 lat 02 miesigce i 05 dni ) . Zatem spelniony zostal
po stronie skarzacego warunek okreslony w & 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawal charakter zatrudnienia skarzacego w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze na stanowisku §lusarza w (...) SA od 04 stycznia 1988r. do 31 maja 1990r. i od 01 stycznia
1991r. do 26 sierpnia 1993r. ( lacznie 04 lata 11 miesiecy i 29 dni — biezaca konserwacja maszyn agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie - wykaz A dzial XIV poz. 25) .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie uznal jako zatrudnienia szczegdlnych warunkach wymienionych w
wykazie A okresu pracy od 20 pazdziernika 1972r. do 31 pazdziernika 1985r. w Fabryce (...) w J. .

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad zwrécit uwage na fakt, iz w aktach
osobowych - dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy w wymienionym zakladzie - znajduja sie dokumenty, z ktérych
jednoznacznie wynika, iz w spornym okresie ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na ré6znych
stanowiskach i oddzialach w tym zakladzie , wykonujac prace wymienione w ustaleniach faktycznych niniejszego
uzasadnienia .

Z treSci & 21 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U. z dnia 25 lutego 1983r., Nt 10 , poz. 49 z pb6Zniejszymi
zmianami) — wynika, ze jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury .

Whnioskodawca przedstawil §wiadectwo pracy z dnia 28 kwietnia 1998r. - wystawione przez (...) Spotka z 0.0. wJ. —
nastepce prawnego Fabryki (...) w J. , z ktérego wynikalo, iz sporny okres zostal w caloéci uznany jako zatrudnienie
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze .

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz zaklad pracy lub jego nastepca prawny wydaja za$wiadczenie o zatrudnieniu
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze , wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji,
natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne
dowody .

Oceniajac prawidlowo$¢ sporzadzonego w/w $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6élnych lub w
szczegblnym charakterze - za sporny okres - w postepowaniu odwolawczym sad przyjat Srodki dowodowe w postaci
zeznan $wiadkéw i przestuchania wnioskodawcey oraz akt osobowych .

Na wstepie wskazaé nalezy ,iz w powyzszym dokumencie zawarty zostal blad co do okreséw zatrudnienia skarzacego
na poszczeg6lnych stanowiskach . Dokument ten sporzadzony zostal na podstawie karty pracownika . W karcie tej
znajduje sie blad dotyczacy zatrudnienia skarzacego na stanowisku formiarza w kolejnym okresie od 17 lipca 1978r.
do 30 marca 1980r. , a od 01 kwietnia 1980r. na stanowisku ustawiacza maszyn i urzadzen . Tymczasem z angazy
znajdujacych sie w aktach osobowych wynika ,iz na stanowisku M. P. zatrudniony byl od 17 lipca 1978r. do 30 wrze$nia
1980r. , a od 01 pazdziernika 1980r. do konca spornego okresu na stanowisku ustawiacza maszyn i urzadzen oraz
operatora wozka akumulatorowego .

Przy sprzecznoSci treSci dokumentéw w aktach osobowych sad ustalajgc stan faktyczny sprawy przyjal okresy
zatrudnienia wymienione w angazach jako dokumentach pierwotnych , na podstawie ktorych sporzadzone winny byc
dokumenty posrednie m.in. karty pracownicze .

Z przedstawionego wyzej materialu dowodowego jednoznacznie wynika ,iz w spornych okresach wnioskodawca
zatrudniony byt na Oddziale (...) na state i w pelnym wymiarze czasu pracy przy p[przygotowaniu mas formierskich
i przy pracach formiarzy w okresach od 20 pazdziernika 1972r. do 07 pazdziernika 1973r. oraz od 17 lipca 1978r.
do 30 wrze$nia 1978r.Byly to prace wymienione w wykazie A dzial III pk.t 21 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia o7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze .

Prace przy formowaniu mas formierskich i prace formiarza na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy skarzacy
wykonywal w lacznym wymiarze 03 lat i 02 miesiecy ( 11 miesiecy i 17 dni — w okresie od 20 pazdziernika 1972r. do
07 pazdziernika 1973r. oraz 02 lata 02 miesigce i 13 dni — w okresie od 17 lipca 1978r. do 30 wrze$nia 1980r. ) .

Dodatkowo na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uznal ,ia M. P. wykonywal prace
- w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze - na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od o8
pazdziernika 1973r. Do 31lipca 1975r. bedac zatrudnionym na stanowisku brakarza odlewéw . Byta to praca polegajaca
na kontroli jakoSci wykonanych przez formiarzy odlewow .Wykonywana byla na oddziale odlewni , czyli na oddziale
na ktérym pracowali tylko formiarze , a zatem pracownicy wykonujace prace w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze wymienione w wykazie A dzial III pkt 21 w/w Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07
lutego 1983r.

Pracujac na stanowisku brakarza odlew6w wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial XIV pkt 24
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze .



Reasumujgc sad uznal ,iz lgczny okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przy
pracach wymienionych w wykazie A powolanego powyzej rozporzadzenia - skarzacy wykonywal na stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w lgcznym wymiarze 04 lat 11 miesiecyi 13 dni .

Sad nie uznal jako prac wykonywanych na stanowisku kontrolera jako$ci na oddziale oczyszczania odlewbéw , gdyz nie
byla to praca wymieniona w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze .

Skarzacy w zlozonym odwolaniu wskazuje okres pracy na stanowisku kontrolera jako$ci od 08 paZzdziernika 1973r.
do 16 lipca 1978r. Okres ten jest sprzeczny z angazami jakie znajduja sie w aktach sprawy i na podstawie ktérych
poczyniono ustalenia w niniejszej sprawie . Zatem prawidlowy okres zatrudnienia na stanowisku kontrolera jakosci
w Dziale (...)— to okres od 01 sierpnia 1975r. do 16 lipca 1978r.

Jakkolwiek skarzacy podnosi ,iz prace przez niego wykonywane sa pracami wymienionymi w pkt. 24 dzialu XIV
wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze( kontrola jakoéci produkeji ) — to wskazac
nalezy ,iz praca ta zgodnie z zapisem w/w punktu ma by¢ wykonywana na oddzialach bedacych wruchu , na
ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie .W wykazie
A nie wymieniono prac przy piaskowaniu wyrobéw odlewniczych przy uzyciu maszyn przemyslowych , ani prac
brakarzy detali — czyli kontroleréw jakosci , a takie prace wykonywane byly jako podstawowe na Oddziale (...). Zatem
wskazaé nalezy ,iz wprawdzie prace kontroli jako$ci wyrobow wykonywane byly przez skarzacego na oddziale bedacym
w ruchu , ale na tym oddziale nie byly jako podstawowe wykonywane prace wymienione wykazie A powyzszego
rozporzadzenia .Sad uznal , iz prace kontroli jakoéci wyrob6w wykonywane (...) na oddziale bedacym w ruchu , na
ktérym nie byly jako podstawowe wykonywane prace wymienione w wykazie A dzial XIV pkt. 24 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U nr 8 poz. 43 ze zm . ) — nie uprawnia do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku 60 lat na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. Z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm. )

Dodatkowo sad nie podzielil w tym zakresie stanowiska skarzacego ,iz prace kontrolera jakoSci wyrobéw na oddziale,
na ktorym jako podstawowe nie s3 wykonywane prace wymienione w wykazie — winno by¢ zaliczone do zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze , gdyz stanowisko kontrolera jakoSci wyrobéw wymienione
jest w Zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk
pracy , na ktéorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz.Urz. Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
29 czerwca 1985r. Nr 1-3 , poz. 1) . Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wykazie A
okreéla prace, ktérych wykonywanie uwazane jest za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach . Z kolei powolane
powyzej zarzadzenie resortowe — w pkt. 24pkt.1 dzialu XIV— okre$la stanowiska, na ktorych wykonywane sa prace
w warunkach szczeg6lnych . Zarzadzenie resortowe nie moze by¢ sprzeczne z aktem normatywnym wyzszego rzedu
jakim jest rozporzadzenie , ale winno stanowi¢ jego uzupekienie . Skoro zatem w dziale XIV pkt. 24 wykazu A-
powolanego powyzej rozporzadzenia - nie s3 wymienione prace kontroli jakoSci na oddzialach bedacych w ruchu ,
na ktorych jako podstawowe nie s3 wykonywane prace wymienione w wykazie — to nie mozna uzna¢é pracy na takim
stanowisku za zatrudnienie w warunkach szczego6lnych — na podstawie zarzadzenia resortowego .

Tym samym za takie zatrudnienie nie mozna uznaé prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie na
stanowisku kontrolera jako$ci na oddziale oczyszczania odlewow .

W wyrokach z dnia : 20 pazdziernika 2005r. (IUK 41/05 — OSNPUSISP 2006 nr 19-20, poz. 306) i 21 kwietnia
2004r. (I UK 337/03 - OSNPUSISP 2004, nr 22, poz. 392) Sad Najwyzszy podkre§lil, z upowaznienie dla wlaéciwych
ministrow, kierownikoéw urzedoéw centralnych i centralnych zwigzkow spoéldzielezych — nie stwarzalo ani podstawy



prawnej do wydawania aktéw nie pozostajacych w zgodno$ci z powszechnie obowiazujacym prawem, ani nie
przewidywalo mozliwosci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, wymienionych
w zalacznikach do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. W konsekwencji zarzadzenia resortowe i
wykazy zakladowe musza by¢ dostosowane do tresci zalacznikow , w ktorych zawarty jest kompletny wykaz prac
wykonywanych w szczegbdlnych warunkach. Gdy wiec zarzadzenia resortowe i wykazy sporzadzone przez zaklady pracy
okre$lajg — niezgodnie z zalgcznikami do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego — stanowiska pracy , ktérych
wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym , nie wywoluja skutkéw przewidzianych
w art. 32 ustawy emerytalne;j .

Tymczasem nawet w zarzadzeniu resortowym w dziale XIV poz. 24 pkt. 1 znajduje sie sformulowanie , ze kontrola
jakoSci produkeji ma odbywac sie przy stanowiskach wymienionych w wykazie . Zatem w zarzadzeniu resortowym
wbrew twierdzeniom skarzacego nie ma rozbiezno$ci , ale jest jedynie inne sformulowanie unormowania zawartego
rozporzadzeniu Rady Ministréw powolywanych w niniejszym uzasadnieniu .

W konsekwencji sad uznal , iz w niniejszej sprawie nie zaistniala sytuacja sprzecznoSci zarzadzenia resortowego z
dzialem XIV pkt. 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, albowiem
stanowisko zajmowane przez wnioskodawce w okresie od 01 sierpnia 1975r. do 16 lipca 1978r. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 14 czerwca 2004r. ( P 17/03 , OTK — A 2004/6/57, Dz.U. Z 2004r. Nr 144,poz. 1530 ) orzekl
niekonstytucyjno$¢ art. 32 ust. 2Ustawy emerytalnej w zakresie w jakim powolywal sie on na resortowe wykazy
stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych . Tym samym tylko praca na stanowiskach wymienionych w zalgcznikach
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — uprawnia do nabycia emerytury w wieku wczesniejszym
niz okres$lony w art. 27 ustawy emerytalne;j .

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznal ,iz w okresie od 01 sierpnia 1975r. do 16 lipca
1978r. skarzacy na stanowisku kontrolera jakosci oczyszczonych wyrobéw nie wykonywat tej pracy na stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy . Jak wynika z zeznan zlozonych w niniejszej sprawie przez R. W. na Oddziale (...) skarzacy w
czasie dziennego wymiaru czasu pracy — poza pracami brakarza detali — czyli pracami zwigzanymi z kontrola jako$ci
oczyszczonych wyrobow - wykonywal inne prace np. zajmowal sie rozdzialem zadan na oddziale , ustalajac z dzialem
montazu , ktére detale muszg w danym dniu by¢ oczyszczane w pierwszej kolejnoSci , wykonywal prace operatoréw
wozkow spalinowych lub akumulatorowych przewozac odlewy z wydzialu odlewni na oddziat oczyszczania odlewow ,
a nastepnie po oczyszczeniu — na szlifiernie . Zatem praca M. P. na stanowisku kontrolera jakoSci w okresie od 01
sierpnia 1975r. do 16 lipca 1978r. Dodatkowo nie byla wykonywala na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Zeznania §wiadka R. W. sad uznal za wiarygodne , gdyz pracowala ona na takim samym stanowisku jak skarzacy w
tym samym zakladzie pracy - tylko na innej zmianie .

Ponadto na podstawie angazu znajdujacego sie w aktach osobowych , ktérego tre$¢ potwierdzona zostala zeznaniami
Swiadkow R. W. i H. W. sad nie uznal skarzacemu jako pracy wykonywanej na stale i w pelnym wymiarze czasy pracy
przy formowaniu mas formierskich , prac na stanowisku ustawiacza maszyn i urzadzen przemystowych na oddziale
(...) w okresie od 01 pazdziernika 198o0r. do 31 pazdziernika 1985r.

Z angazu z dnia 01 czerwca 1982r. wynika ,iz M. P. zatrudniony byl na stanowisku ustawiacza maszyn i urzadzen
i obsluga wobzka akumulatorowego . Z zeznan wymienionych $wiadkoéw wynika ,iz skarzacy pracowal nie tylko przy
formowaniu mas formierskich , ale i przy przewozeniu odlewéw na inne oddzialu Zatem podczas dziennego wymiaru
czasu pracy poza pracami wymienionymi w wykazie A dzial III pkt. 21 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7
lutego 1983r. wymienionego w niniejszym uzasadnieniu skarzacy wykonywal inne prace nie wymienione w wykazie
A w/w aktu prawnego .

Reasumujgc sad uznal, iz M. P. nie udokumentowal- na dziefi o1 stycznia 1999r. - 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegolnym charakterze . Razem z okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze uznanym przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji ( 04 lata 11 miesiecy i 29 dni ) - sad



uznat , iz M. P. wykonywatl prace w spornym okresie w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze w
lacznym wymiarze 04 lata 11 miesiecyi 13 dni . Zatem laczny okres zatrudnienia skarzacego w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnych charakterze — liczony na dzien 01 stycznia 1999r. - to 09 lat 11 miesiecy i 12 dni .

W konsekwencji sad uznal ,iz po stronie wnioskodawcy nie zostal spelniony kolejny warunek okreslony w &4
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W tym stanie sprawy Sad — kierujac sie treécig art. 477 '* & 1 kodeksu postepowania cywilnego — oddalil odwolanie ,
gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



