Sygn. akt VU 1753/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku A. K.Z. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od okreélenia zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych

na skutek odwolania A. K.Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 14 wrzeénia 2012 roku , znak (...)

z dnia 8 marca 2013 roku, znak (...)

I. oddala odwolania,

II. zasadza od wnioskodawcoéw na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1753/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. okreslil zalegloéci A. K. i Z.
K. w zwigzku z prowadzeniem przez A. K. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z tytulu nieoptaconych skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2010r. do lipca 2012r. w wysokosci 91.897,91 zt wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysokoéci 12.866,00 zl, tj. lacznie 104.763,91 zl; oraz kosztami
upomnienia w wysoko$ci 123,30 zt i kosztami egzekucji w kwocie 2.274,30;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2010r. do lipca 2012r. w wysokoSci 26.287,55 zl wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysokosci 3.702,00 zl, tj. lacznie 29.989,55 zl oraz kosztami
upomnienia w wysokos$ci 132,00 z} i egzekucji w kwocie 620,70 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca 2010r. do lipca 2012r.
w kwocie 8.994,04 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzief wydania decyzji w wysoko$ci 1.129,00 zl, 1j.
lacznie 10.123,04 z} oraz kosztami upomnienia w wysoko$ci 132,00 zl i egzekucji w kwocie 163,70 zl;



4) na Fundusz Pracy Emerytur Pomostowych za okres od marca 2010r. do lipca 2012r. w kwocie 2.731,19 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysoko$ci 346,00 zl, tj. tacznie 3.077,19 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z treécia art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa, podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych
podatki. Stosownie do dyspozycji art. 29 § 1 tej ustawy, w przypadku osoéb pozostajacych w zwiazku malzenskim
odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika
ijego malzonka.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli wnioskodawcy A. K. i Z. K.. Wnioskodawcy wskazali, iz w dniu 19 lipca
2006r. malzonkowie zawarli majatkowa umowe malzeniska, wylaczajaca odpowiedzialnosé Z. K. za zaleglosci
powstale w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez A. K.. Argumentowali réwniez,
iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowo okreslit wysokosci zalegloSci z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od marca 2010r. do lipca 2012r., gdyz organ rentowy
nie uwzglednil wszystkich wplat dokonanych przez wnioskodawczynie na poczet wskazanych zaleglo$ci.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 8 marca 2013r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okreslil zaleglo$ci A. K. w
zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z tytulu nieoplaconych skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2004r. do marca 2013r. w wysokoéci 215.180,22 z} wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 6 marca 2013r. w wysokoSci 55.152,00 zl, tj. lacznie 270.332,22 zl oraz
kosztami upomnienia w wysoko$ci 264,00 zl i kosztami egzekucji w kwocie 4.921,90;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2006r. do stycznia 2013r. w wysoko$ci 44.192,73 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dziefi 6 marca 2013r. w wysoko$ci 9.440,00 zl, tj. lacznie 53.632,73 z} oraz kosztami
upomnienia w wysoko$ci 255,20 zt i egzekucji w kwocie 893,70 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2006r. do stycznia 2013.
w kwocie 11.690,63 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 6 marca 2013r. w wysokos$ci 1.948,00 zl, j.
lacznie 13.638,63 zl oraz kosztami upomnienia w wysokoéci 220,00 z} i egzekucji w kwocie 193,80 zl;

4) na Fundusz Pracy Emerytur Pomostowych za okres od stycznia 2010r. do stycznia 2013r. w kwocie 3.848,04 z}
wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 6 marca 2013r. w wysokosci 598,00 zl, tj. lacznie 4.446,04 z} oraz
kosztami upomnienia w wysoko$ci 167,20 zl i egzekucji w kwocie 82,50 zl.

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyla A. K.. W uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia powolujac sie na tre$c art. 156 §
1 pkt. 3 k.p.a. podniosla, iz decyzja z dnia 8 marca 2013r. jest niewazna, bowiem dotyczy sprawy juz rozstrzygnietej
decyzja z dnia 12 kwietnia 2010r. oraz z dnia 14 wrzeénia 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, iz decyzja z dnia 8 marca 2013r. nie jest dotknieta wadami
wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a., uzasadniajacymi jej niewazno$¢, bowiem okreéla, podobnie jak dwie pozostale
decyzje odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni za zalegloéci z tytulu skladek w okreslonej dacie.

W pi$mie z dnia 18 lipca 2013r. wnioskodawczyni wskazala, iz w decyzji z dnia 8 marca 2013r. organ rentowy w sposob
prawidlowy okreslil wysoko$¢ zaleglosci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Ponadto podtrzymala swoje stanowisko w zakresie odpowiedzialnosci Z. K. za jej zobowigzania
zwiazane z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.



W dniu 17 maja 2013r. Sad Okregowy w Legnicy zarzadzil polgczenie sprawy z odwolania A. K. od decyzji z dnia 8
marca 2013r. znak (...)sygn. akt VU 735/13 ze sprawa z odwolania A. K. i Z. K. od decyzji organu rentowego dnia 14
wrze$nia 2012r. znak (...)sygn. Akt VU 1753/12 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. K. oraz Z. K. pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 28 grudnia 1991r.

Na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 19 lipca 2006r. Rep. (...) wnioskodawcy ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa.

dowody: akt notarialny Rep. (...) z dnia 28.11.1991r., k. 4-5.

A. K. od dnia 4 listopada 1996r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Whioskodawczyni z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie optacala skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne w okresie od listopada 2004r. do marca 2013r. w lacznej wysokosci 215.180,22 zl;
- ubezpieczenie zdrowotne w okresie od czerwca 2006r. do stycznia 2013r. w lacznej wysokos$ci 44.192,73 zk;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od lipca 2006r. do stycznia 2013r.
w lgcznej kwocie 11.690,63 71 ;

- Fundusz Pracy Emerytur Pomostowych w okresie od stycznia 2010r. do stycznia 2013r. w lacznej kwocie 3.848,04 zl.
dowdd: akta ubezpieczeniowe: zawiadomienie o odmowie udzielenia ulgi z dnia
06.04.2010r.; stany nalezno$ci platnika.

W dniu 1 lutego 2010r. A. K. zlozyla wniosek o zawarcie ukladu ratalnego. Pismem z dnia 6 kwietnia 2010r. organ
rentowy odmowit wnioskodawcezyni udzielenia ulgi we wskazanej formie wskazujac, iz stan finanséw ubezpieczen
spolecznych oraz wyniki finansowe, prowadzonej firmy uniemozliwiaja pozytywne rozpatrzenie wniosku.

dowdd: akta ubezpieczeniowe: zawiadomienie o odmowie udzielenia ulgi.

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2012r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. orzekt o A. K. i Z. K. w
zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z tytulu nieoplaconych skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2010r. do lipca 2012r. w wysoko$ci 91.897,91 zl wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi na dziefi wydania decyzji w wysokoSci 12.866,00 zl, tj. lacznie 104.763,91 zl; oraz kosztami
upomnienia w wysoko$ci 123,30 zt i kosztami egzekucji w kwocie 2.274,30;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2010r. do lipca 2012r. w wysoko$ci 26.287,55 zl wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysokoSci 3.702,00 zl, tj. lgcznie 29.989,55 zl oraz kosztami
upomnienia w wysoko$ci 132,00 z} i egzekucji w kwocie 620,70 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca 2010r. do lipca 2012r.
w kwocie 8.994,04 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysokoéci 1.129,00 zl, tj.
lgcznie 10.123,04 z} oraz kosztami upomnienia w wysokosci 132,00 zt i egzekucji w kwocie 163,70 zl;

4) na Fundusz Pracy Emerytur Pomostowych za okres od marca 2010r. do lipca 2012r. w kwocie 2.731,19 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysokoSci 346,00 zl, tj. lacznie 3.077,19 zl.



Decyzja z dnia 8 marca 2013r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okreslil zalegloéci A. K. w
zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z tytulu nieoplaconych skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2004r. do marca 2013r. w wysokoéci 215.180,22 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dziefi 6 marca 2013r. w wysokoS$ci 55.152,00 zl, tj. lacznie 270.332,22 z} oraz
kosztami upomnienia w wysokoéci 264,00 zl i kosztami egzekucji w kwocie 4.921,90;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2006r. do stycznia 2013r. w wysokoSci 44.192,73 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 6 marca 2013r. w wysoko$ci 9.440,00 zl, tj. tacznie 53.632,73 z} oraz kosztami
upomnienia w wysoko$ci 255,20 zt i egzekucji w kwocie 893,70 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2006r. do stycznia 2013.
w kwocie 11.690,63 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 6 marca 2013r. w wysokos$ci 1.948,00 zl, tj.
lgcznie 13.638,63 zl oraz kosztami upomnienia w wysokoéci 220,00 z} i egzekucji w kwocie 193,80 zl;

4) na Fundusz Pracy Emerytur Pomostowych za okres od stycznia 2010r. do stycznia 2013r. w kwocie 3.848,04 z}
wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzieni 6 marca 2013r. w wysokoSci 598,00 zl, tj. lacznie 4.446,04 zt oraz
kosztami upomnienia w wysokoéci 167,20 z} i egzekucji w kwocie 82,50 zt.

dowod: akta ZUS: decyzja ZUS z dnia 14.09. 2012 r; decyzja z dnia 08.03.2013r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania A. K. oraz Z. K. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcow, ktdrzy powolujac sie na tre$c art. 156 § 1 pkt. 3
k.p.a. wywodezili, iz decyzja z dnia 8 marca 2013r. jest niewazna, bowiem dotyczy sprawy juz rozstrzygnietej decyzja
z dnia 12 kwietnia 2010r. oraz z dnia 14 wrze$nia 2012r. nalezalo zauwazy¢, iz postepowanie sagdowe w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP 43/80), jako przedmiotu odwolania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania, co wynika rowniez z faktu, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych formuly uchylenia decyzji. Trafnie z uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
od decyzji z dnia 08 marca 2013 r. organ rentowy argumentuje, iz postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen Spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem tego
postepowania.

Uwage zwraca, iz decyzja z dnia 8 marca 2013r. zawiera rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie okreslenia
zalegloéci A. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2004r. do marca
2013r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2006r. do stycznia 2013r., na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2006r. do stycznia 2013r. oraz na Fundusz Pracy
Emerytur Pomostowych za okres od stycznia 2010r. do stycznia 2013r., natomiast decyzja z dnia 12 kwietnia 2010r.
dotyczy odpowiedzialnoéci za zaleglosci A. K. i Z. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od sierpnia 2004r. do grudnia 2009r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2004r. do grudnia
2009r., na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2006r. do lutego
2010r. Tymczasem decyzja z dnia 14 wrze$nia 2013r. odnosi sie do zalegloéci A. K. i Z. K. w tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2010r. do lipca 2012r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres



od marca 2010r. do lipca 2012r., na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od marca 2010r. do lipca 2012r. oraz na Fundusz Pracy Emerytur Pomostowych za okres od marca 2010r. do lipca
2012r. Zauwazy¢ nalezy, iz wskazane decyzje roznil zatem czeSciowo odmienny zakres podmiotowy i przedmiotowy
odpowiedzialnoSci. Istotne jest rowniez, iz natomiast w pozostatej czeéci pokrywaly sie co do okreséow i wysokosci
zaleglo$ci zwigzanych i w tym zakresie decyzja z dnia 8 marca 2013r. nie stanowila nowej merytorycznie decyzji, ktora
zmienialaby w istocie. Powyzsze okolicznoS$ci nie dyskwalifikuja natomiast, w ocenie Sadu decyzji z dnia 8 marca
2013r. w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczaé,
potracac z dochodbéw ubezpieczonych, rozlicza¢ i oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa stanowi natomiast, iz podatnik odpowiada calym swoim
majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki. Stosownie do tresci art. 29 § 1 tej ustawy, w przypadku
0sOb pozostajacych w zwiazku malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny
podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka.

Zgodnie z treScig art. 29 § 2 ordynacji podatkowej, skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania
wspolnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem:

1)zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspo6lnosci majatkowe;j;
2)zniesienia wspdlnoéci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;

3)ustania wspolnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka;
4)uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji.

Jakkolwiek cytowane przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. odnosza sie do zaleglosci podatkowych, to zgodnie z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585),
do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 107 § 11 § 2 pkt
214,108 § 1i § 4 oraz art. 116 Ordynacji podatkowej, natomiast na podstawie art. 32 powolanej ustawy, wskazane
przepisy stosuje sie takze do naleznosci z tytutu skladek na Fundusz Pracy, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad mial na uwadze, iz wnioskodawcy nie kwestionowali faktu nieoplacenia przez A. K. skladek na ubezpieczenia
spoleczne, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, na FPiFGSP oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscia gospodarcza w wysokoSci i za okres wskazany w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 marca 2013r.

Kwestia sporna bylo natomiast ustalenie, czy odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci skladkowe A. K. powstate w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej ponosi rowniez Z. K.. Organ rentowy argumentowal bowiem, iz z zgodnie z
treScia art. 29 § 1 art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. w przypadku oso6b pozostajacych w zwigzku malzenskim
odpowiedzialno$§¢ podatnika za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki rozciaga sie na majatek odrebny
podatnika oraz majatek wspdblny podatnika i jego malzonka. Wnioskodawcy wywodzili natomiast, iz z uwagi na
zawarta w dniu 19 lipca 2006r. umowe majatkowa malzenska, Z. K. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania
A. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne FPiGSP oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych powstale w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo zauwazyé, ze zgodnie z tredcig art. 47" kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
malzonek moze powolywaé sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa malzeniska, gdy jej zawarcie oraz
rodzaj byly tym osobom wiadome. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz malzonek niebedacy dluznikiem



moze powolac sie na skutki zawartej intercyzy, ale wtedy musi udowodnié, ze wierzyciel wiedzial o intercyzie i
jej rodzaju. Skoro bowiem powoluje sie na zawarta umowe majatkowa malzeniskg, to na nim, zgodnie z art. 6
kodeksu cywilnego, spoczywa ciezar dowodu okoliczno$ci stanu wiedzy wierzyciela. Sam wierzyciel natomiast, nie ma
obowiazku dokladania jakichkolwiek staran w celu powziecia wiadomosci co do wyzej wspomnianych okoliczno$ci
(por. A. Lutkiewicz, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991r., sygn. akt III CZP 76/90). Jezeli
zatem malzonek nie udowodni, ze zawarcie oraz rodzaj umowy majgtkowej malzenskiej byty wierzycielowi wiadome,
wowczas musi zgodzié sie na to, iz intercyza bedzie wzglednie bezskuteczna wobec wierzyciela jako ,innej osoby”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz wnioskodawcy nie wykazali, aby organ
rentowy posiadal wiedze o zawartej pomiedzy A. K.a Z. K.umowie majatkowej malzenskiej i jej rodzaju. Jakkolwiek
ubezpieczona wywodzila, iz przedlozyla akt notarialny z dnia 19 lipca 2006r. w Oddziale Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w L., jednak nie potrafila wskaza¢ daty dokonania tej czynno$ci. Co wiecej, akt notarialny nie znajduje
sie aktach ubezpieczeniowych A. K.. Wnioskodawczyni nie przedlozyta natomiast zadnych innych dowodow, ktore
potwierdzalyby, iz wnioskodawcy powiadomili organ rentowy o powyzszych okolicznoSciach. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w fakcie, iz w odpowiedzi na pismo zapytanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada
2009r. Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w L.poinformowal, iz w ewidencji gruntow
i budynkéw, jako wspoélwlasciciele na prawach wspoélnoéci majatkowej malzeniskiej nieruchomoéci zabudowane;j
potozonej w L., obreb P. dzialka o numerze (...)figuruja A. Ki Z. K.. Powyzsze pozostaje w sprzecznoéci z
twierdzeniem wnioskodawcéw, iz po zawarciu umowy majatkowej powiadomili organ rentowy i jej tresci, skoro Zaklad
Ubezpieczen w 2009r. podejmowal dzialania celem ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Istotne jest przy tym,
iz rowniez z wypisu z ksiegi wieczystej (...)wynika, iz w dniu 22 pazdziernika 2012r. opisana powyzej nieruchomosé
stanowila skladnik majatku wspblnego wnioskodawcéw. Z tresci pozostalych dokumentow zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych brak jakichkolwiek innych dowodoéw, potwierdzajacych, iz organ rentowy posiadal wiedze o
zawartej w dniu 19 lipca 2006r. umowie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477t W § 1 k.p.c. oddalil odwolania
wnioskodawcow A. K.iZ. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 14 wrze$nia 2012r. znak
(...)oraz z dnia 8 marca 2013r. znak(...).



