Sygn. akt VU 1772/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku R. P.

przy udziale osoby zainteresowanej wspolnikow (...) s.c., (...) Sp. z o.0. w K. i R. Sp. zo.o0. w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 4 lipca 2012 roku

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 360 z} tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VU 1772/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 lipca 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.stwierdzil, ze wnioskodawca
R. P., jako pracownik u platnika skladek (...).(...). s.c. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01 kwietnia 2009r. do 17 pazdziernika 2009r. W uzasadnieniu
organ rentowy podal, Ze w wymienionym okresie wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie uméw zawartych
z platnikiem skladek. W ocenie ZUS umowy te, mimo okre$lenia ich przez strony mianem umoéw o prace, w
rzeczywistoSci sg umowami cywilnoprawnymi, o czym $wiadczy charakter czynno$ci wykonywanych na ich podstawie
przez wnioskodawce, jak réwniez to, iz wnioskodawca sam organizowal sobie czas pracy, samodzielnie dokonywal
podzialu czynnosci. Ponadto platnik skladek nie ewidencjonowal czasu pracy i nie byto obowigzku usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca R. P., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym. W uzasadnieniu zakwestionowal stanowisko organu rentowego
wskazujac, ze dysponuje umowa o prace oraz wydanym mu Swiadectwem pracy, na ktérym widnieja m.in. adnotacje o



wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego. Ponadto powod pobieral wynagrodzenie za wykonywana prace, a poSrednie
organizowanie sobie przez niego czasu pracy wynikalo, wedlug niego, z konieczno$ci dopasowania czynnosci, jakie
wnioskodawca zobowigzany byt wykonaé do potrzeb organizowania biezacych spotkan z kontrahentami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
R. P. od 1999r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na S$wiadczeniu ustlug w zakresie serwisu opon.

W spornym okresie, tj. od 01 kwietnia 2009r. do 17 pazdziernika 2009r. wnioskodawca zawarl dwie umowy, nazwane
umowami o prace, z (...). (...) s.c. O. Sp., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. — pierwsza na okres od 01 kwietnia 2009r. do
31 maja 2009r., natomiast druga - od 01 czerwca 2009r. do 31 marca 2011r. W umowach tych, nazwanych umowami
o prace, wskazano, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
administracyjno — biurowego — przedstawiciela handlowego I1I stopnia, za wynagrodzeniem 1.276 zl brutto. Zgodnie
z umowami, wnioskodawcy miala takze przyslugiwaé premia uznaniowa, okresSlona w zalgczniku do regulaminu
wynagradzania. Jako miejsce wykonywania pracy podano P.. W umowach przewidziano mozliwo§é rozwigzania
umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W dolaczonych do umoéw zakresach czynnos$ci podano, iz do
obowigzkow wnioskodawcy nalezy m.in. nawigzywanie kontaktéw z nowymi klientami, utrzymywanie kontaktow z
klientami wcze$niej pozyskanymi, przekazywanie w formie raportu konsultantowi potencjalnych klientéw, dbalosé o
reklame oferowanych produktow.

Praca wnioskodawcy na podstawie zawartych z platnikiem uméw polegala na promocji oferty firmy (...). (...). W
ramach swoich obowiazkéw, wnioskodawca roznosit ulotki z oferta platnika. Ponadto, o ofercie firmy informowat
takze swoich kontrahentéw pozyskanych w toku prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Prace wykonywal na terenie
miasta P.. Nie mial obowigzku potwierdzania obecnoSci w pracy, nikt nie nadzorowat jego pracy. W spornym okresie
nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Wnioskodawca nie otrzymal wynagrodzenia z tytulu wykonywania uméw
zawartych z platnikiem skladek. W piSmie z dnia 10 lutego 2010r. platnik skladek poinformowatl go, iz opdZznienia w
przekazywaniu wynagrodzenia powstaly na skutek nieuregulowania zobowigzan klientébw wobec spolek (...) Sp. z o.o.
i(...) Sp. z 0.0. oraz spoélek zaleznych.

Whnioskodawca w spornym okresie, tj. od 01 kwietnia 2009r. do 17 pazdziernika 2009r. z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej optacal skladki jedynie na ubezpieczenie zdrowotne.

dowdd: - zeznania $wiadka B. G. k. 49 akt sprawy,

- wyja$nienia wnioskodawcy k. 49v.-50 akt sprawy,

- akta ubezpieczeniowe:
« dane o zgloszeniach ubezpieczonego, wyja$nienia wnioskodawcy,
« umowy zawarte pomiedzy wnioskodawcg a platnikiem skladek wraz z zakresami czynnoSci,
+ pismo platnika sktadek z dnia 10 lutego 2010r.

Platnik skladek zglosil R. P. do ubezpieczen spolecznych z kodem tytulu ubezpieczenia 0110 00 (pracownik) i zlozyt
za ubezpieczonego raporty rozliczeniowe za miesigce od 04/2009r. do 12/2009r. Pierwotnie w rozliczeniach wskazal
nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: 04.2009r. — 0,00 zl, od 05.2009r. do 09.20009r.
—1276,00 zl, 10.2000r. i 11.2009r. — 0,00 z}, 12.2000r. - 1721,76 Zz}.



W dniu 31 marca 2010r. platnik skorygowal raporty rozliczeniowe ZUS RCA za miesigce od 05.2009r. do 09.20009r. i
11.20009r. wykazujgc w nich odstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 624,01 zl za miesiace
05.2009r., 07.20009r. i 08.2000r., 314,51 zl, Za miesigc 06.20009r., 545,06 zl, za miesigce 09.20009r. i 11.2000r.

dowdd: akta ubezpieczeniowe — dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek.

Spolka (...). (...) s.c. zostala utworzona przez (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. z 0.0. Spdlki te, poza wymieniong spotka, zawigzaly
kolejne spétki cywilne, do ktoérych rekrutowano przede wszystkim osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza. Wszystkie spotki mialy taki sam profil dzialalno$ci, a pracownicy w ramach umowy o prace zajmowali
sie rozprowadzaniem ulotek reklamowych i rekrutowaniem nowych os6b do kolejnych spoélek cywilnych.

/bezsporne/

Po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego, decyzja z dnia 04 lipca 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K.stwierdzil, ze wnioskodawca R. P.jako pracownik u platnika skladek (...).(...).S.C. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01 kwietnia
2009r. do 17 pazdziernika 2009r.

dowod: akta ubezpieczeniowe - decyzja ZUS z dnia 04 lipca 2012r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg miedzy innymi pracownikami,
z wylgczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej
ustawy). Osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art.. 12 ust. 1 wskazanej ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenr spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej). Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy - od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 Kodeksu pracy). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
ocena waznoSci uméw o prace powinna kazdorazowo nastepowac na podstawie analizy indywidualnego stanu
faktycznego, przy uzyciu regul do$wiadczenia zyciowego i dokladnym rozwazeniu okoliczno$ci danej sprawy, w tym
zwlaszcza rzeczywistego $wiadczenia pracy, jej odbierania i oplacania, racjonalnego ukladania stosunkoéw pracy (np. w
przedmiocie faktycznych potrzeb lub mozliwosci ekonomicznych zatrudnienia pracownika, czy tez stopnia naruszenia
zasad uczciwoS$ci pomiedzy stronami stosunku pracy).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze umowy
o prace, zawarte w dniu 01 kwietnia 2009r. i 01 czerwca 2009r. pomiedzy R. P. a (...). (...) s.c. sg czynno$ciami
prawnymi pozornymi w rozumieniu art. 83 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy. Pozornosé
umowy o prace, ma miejsce bowiem nie tylko woéwczas gdy mimo jej zawarcia, praca w ogoéle nie jest Swiadczona,
lecz rowniez wtedy gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Podporzadkowanie
jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie



jest $wiadczona w ramach stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 2009r., I UK 43/09, LEX
nr 529772).

Do niekwestionowanych okoliczno$ci w sprawie nalezalo, ze spélka (...). (...). s.c. zostala utworzona przez (...) Sp. z
0.0. i(...) Sp. z 0.0., ktére poza wymieniong spo6ika, zawigzaly kolejne spo6iki cywilne, do ktérych rekrutowano przede
wszystkim osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, ktore nastepnie, w ramach zawartych ze spotka
umo6w, nazwanych umowami o prace, zajmowaly sie rozprowadzaniem ulotek reklamowych i rekrutowaniem nowych
oso6b do kolejnych spodlek cywilnych.

Jak slusznie wskazal organ rentowy, mimo nazwania umoéw zawartych pomiedzy wnioskodawca a platnikiem
umowami o prace, umowy te nie posiadaly konstytutywnych cech wlasciwych dla takich uméw, tj. podporzadkowania
pracowniczego i wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy. Zakres podporzadkowania wnioskodawcy w
ramach zawartych z platnikiem umoéw, byl bowiem charakterystyczny dla stosunkéw cywilno-prawnych.

Wprawdzie, wnioskodawca na rozprawie twierdzil, iz jego prace nadzorowala B. G. (k. 50 akt sprawy), jednakze sama
B. G.podala, ze ,chyba co 3 miesiace mial obowiazek raportowaé swoje czynnosci” (k. 49v. akt sprawy). Ponadto,
z wyja$nienn wnioskodawcy zlozonych przed organem rentowym wynika, ze platnik skladek nie ewidencjonowal
czasu pracy zatrudnionych oséb na listach obecnosci, nie bylo takze obowiazku usprawiedliwiania nieobecnosci.
Whnioskodawca w istocie sam organizowal swoj czas pracy, samodzielnie dokonujac podziatu czynnoéci i realizujac
wykonywanie poszczegblnych zadan. Czynno$ci na podstawie umow zawartych z (...).(...) s.c.wykonywal w godzinach
prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, ,rownolegle z nig”.

Zwazy¢ takze nalezy, iz do dnia dzisiejszego ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia z tytulu uméw zawartych z (...).
(...)- W znajdujacym sie w aktach ubezpieczeniowych piSmie z dnia 10 lutego 2010r. platnik skladek poinformowat
wnioskodawece, iz op6Znienie w przekazywaniu wynagrodzenia wynikaja z nieregulowania zobowigzan klientow wobec
spotek (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. Powyzsze okolicznoéci poddaja w watpliwos$¢ istnienie kolejnej konstytutywnej
cechy stosunku pracy, jaka jest wyplata wynagrodzenia.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, Sad podzielil stanowisko ZUS, iz duza swoboda i samodzielnoéc
wnioskodawcy jako ,pracownika”, brak $cistego wyznaczenia okre$lonych godzin rozpoczecia i konczenia pracy
(czasu, w ktéorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy), brak $cistego kierownictwa ze strony platnika
skladek, jak réwniez charakter czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce na podstawie umoéw zawartych z
platnikiem wskazuja, na minimalne nasilenie cech charakterystycznych dla stosunku pracy. Prowadzi to z kolei
do konkluzji, iz strony (wnioskodawca i platnik skltadek), zawierajac umowy nie mialy zamiaru i nie realizowaly
konstrukcyjnych cech stosunku pracy, a zawarcie takiej umowy mialo na celu umozliwienie wnioskodawcy,
prowadzacemu pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, skorzystanie ze zwolnienia z obowiazku oplacania skladek
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy systemowej. Przedstawione okoliczno$ci sa
wystarczajace do uznania, ze zatrudnienie wnioskodawcy przez (...). (...). w spornym okresie nie mialo charakteru
pracowniczego. Tym samym, do wnioskodawcy nie znajda zastosowania powolane na wstepie przepisy ustawy
systemowej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego — oddalil odwolanie R.
P.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.z dnia 04 lipca 2012r. znak: (...).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad na podstawie art. 98 § 1k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349 ze zm.),
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 360 z} tytulem kosztow
procesu.



