Sygn. akt: VU 1777/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. S. dzialajacej w miejsce zmarlegod. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 czerwca 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1777/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.odmoéwil ponownie
wnioskodawcyJ. S.prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 114 ustawy emerytalnej wskazal, iz wnioskodawca wraz z wnioskiem
z dnia 18 maja 2012 r. nie przedtozyt zadnych nowych dowodéw, a zatem nie zachodzila podstawa do zmiany decyzji
z dnia 19 lipca 2012 r., w ktorej organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa weze$niejszej emerytury

Od wskazanej decyzji odwolanie ztozyl wnioskodawcad. S., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, ze wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego w Legnicy w sprawie VU 995/11
organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od stycznia 1970 r. do
marca 1974 r. w (...) S. A. z siedzibg w C., kiedy to pracowal jako lakiernik oraz od 01 kwietnia 1984 r. do 26 stycznia
1987 r. oraz od 14 lutego 1987 r. do 31 maja 1987 r., tj. zatrudnienia na stanowisku spawacza. Nadto wywodzil, iz
w sprawie ujawnily sie nowe okolicznoSci w postaci danych o rodzaju stosowanych $§rodkéw w trakcie zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku operatora bebnéw i myjek w (...) S. A. siedziba w C..

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego odrzucenie z uwagi na fakt, iz przed
Sadem Okregowym w Legnicy w sprawie VU 995/11 toczylo sie postepowanie z odwotlania J. S.od decyzji ZUS z dnia
19 lipca 2011 ., w ktérym wnioskodawca domagal sie przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury. We wniosku
alternatywnym organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. Podkreslil, iz okres zatrudnienia wnioskodawcy na



stanowisku montera parnikdw, kabin do ciagnikow oraz operatora bebnow i myjek nie byt okresem pracy w warunkach
szczegO6lnych.

J. S.zmarl w dniu (...) Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. malzonka wnioskodawcy, E. S.o§wiadczyla, iz wstepuje w
prawa zmarlego J. S.podtrzymujac wszystkie dotychczas zgloszone zarzuty i wioski w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. urodzil sie (...). Na dzien o1 stycznia 1999 r. wykazal 28 lat, 10 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Wnioskodawca nie przystapit do OFE.

/bezsporne/

Wnioskodawca, w okresie od 10 stycznia 1970 r. do 14 grudnia 2000 r. byl zatrudniony w (...) S.A. w C. w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W okresie od 10 stycznia 1970 r. do 17 marca 1974 r. ubezpieczony pracowat 8 godzin dziennie jako lakiernik. J. S.
zajmowal sie lakierowaniem ramek, drzwiczek i innych elementéw piekarnikow, parnikow, czeéci do pralek, a takze
kabin ciagnikdw rolniczych. Zdarzalo sie, ze uczestniczyl w procesie odtluszczania drobnych detali. Odtluszczanie
polegalo na zanurzaniu elementéw w koszach wypelionych rozpuszczalnikiem organicznym (ksylen, toluen i
benzen). Lakierowanie odbywalo sie przy uzyciu natryskowych aparatéow recznych, tzw. pistoletow w wentylowanych
kabinach lakierniczych. Do lakierowania uzywano, tzw. lakieré6w piecowych, tj. wymagajacych wypalania.

W okresie od kwietnia 1974 r. do lipca 1979 r. J. S.pracowal przy montazu parnikéw. Praca ta polegala na tym, iz
bratl palenisko od spawaczy, malowal obrecz farba sterynowana, zakladat kociol, nastepnie drzwiczki i caloéc skrecal.
Nastepnie, od lipca 1979 r. do marca 1984 r. pracowal jako monter kabin do ciggnikéw U.na wydziale (...) i wykonywat
wszystkie prace zwiazane z zamontowaniem szyby w kabinie. Jego praca polegala na tym, iz najpierw zakladal
uszczelki na szyby, nastepnie ostone dolng na kabine, gwintowal okreslone elementy i skrecal je przy uzyciu $rub.

W okresie od 01 kwietnia 1984 r. do 31 maja 1987 r. J. S.byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku spawacza (z wyjatkiem okresu od 26 stycznia 1987 r. do 14 lutego 1987 r. kiedy zostal skierowany do pracy
na stanowisku montera na wydziale (...)). Do obowiazkdw wnioskodawcy nalezalo spawanie elektryczne oraz gazowe
kabin ciggnikéw rolniczych.

Od 01 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku operatora bebnow i myjek
na wydziale lancuchoéw, tj. wydziale (...). Stanowisko operatoréw byto oddzielone od pozostalych stanowisk wysokim
murem. Pracownicy wykonywali prace w odziezy ochronnej. Praca na wydziale lancuchéw z odbywala sie w tzw.
gniazdach, ktdére obejmowaly zesp6l urzadzen stosowanych w procesie $cierania na mokro elementéw metalowych do
lancuchéw. J. S.wykonywal prace zwigzane z oczyszczaniem i obrabianiem elementéw metalowych. Pracownicy na
wydziale najpierw otrzymywali gotowy metal z produkcji, nastepnie konieczne bylo jego umycie oraz przepuszczenie
przez bebny napedzane silnikiem elektrycznym, ktére przy uzyciu piasku, wody i substancji chemicznych, ktore
okrawaly ostre krawedzie. W gniazdach uzywano réwniez myjek ci§nieniowych, ktoére pracowaly przy uzyciu takich
srodkéw chemicznych jak trichloroetylen i czterochloroetylen.J. S.pracowal wraz z dwoma innymi pracownikami,
przy czym kazdy z pracownikéw obstugiwal jedno urzadzenie. W pézniejszym okresie pracownicy zmieniali co tydzien
stanowiska, aby praca nie byta monotonna. Ubezpieczony sporadycznie, w zastepstwie innego pracownika, zajmowat
sie takze obstuga piecow indukeyjnych, znajdujacych sie na wydziale (...). Obsluga ta polegala na tym, iz do pieca
wkladano sworznie, celem zmiekczenia ich konicowek, tak by mozna je bylo zacisnaé przy ukladaniu lancucha.
Nastepnie sworznie te byly wysypywane i transportowane wozkiem na montaz. Zdarzalo sie tez, np. w razie awarii
elektrycznosci, iz wnioskodawca byt kierowany do prac porzadkowych.

Dowodd: - zeznania Swiadka W. L.: 00:12:14-00:40:00;



- zeznania $wiadka R. P.: 00:40:09-00:54:29;00:04:04-00:37:29;
- zeznania $wiadka B. S.: 00:55:03-01:07:36;

- zeznania $wiadka M. C.: 01:09:40-01:19:05;

- zeznania $wiadka B. I.: 01:20:16-00:01:33:18;

- zeznania $wiadka M. P.: 01:33:45-01:42:37;

- zeznania $wiadka L. S.: 01:42:58-01:54:38;

- zeznania $wiadka M. K.:00:38:36-00:59:07;00:38:36-00:59:07;
- zeznania $wiadka P. G.: 00:59:29-01:12:24;

- zeznania $wiadka M. S.: 01:12:49-01:35:08;

- akta sprawy VU 995/12: wyjaénienia wnioskodawcy, k. 26v-27;

- wyjasnienia wnioskodawczyni: 01:35:41-01:51:23

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych J. S. dotyczaca jego zatrudnienia w (...) S.A. w C..

W dniu 20 czerwca 2011r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 19 lipca
2011r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.odméwil J. S.prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit
zadnego okresu takiej pracy, wobec wymaganych 15 lat. Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 w sprawie VU 995/11
Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie od decyzji ZUS. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy uznal za prace w
warunkach szczego6lnych okres zatrudnienia J. S.w (...)od 10 stycznia 1970 r. do marca 1974 r. oraz od 01 kwietnia 1984
r. do 31 maja 1987 r. (z wyjatkiem okresu od 26 stycznia 1987 r. do 14 lutego 1987 r. kiedy zostal skierowany do pracy
na stanowisku montera na wydziale (...)). Argumentowal, iz prace wykonywane przez J. S.w pozostalych okresach nie
zostaly wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
a w konsekwencji nie podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012
r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011.

Dowdébd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy: wniosek o emeryture, k. 1-4;
- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy: decyzja ZUS k. 21-22;
- akta sprawy VU 995/11, k. 28, 60.

W dniu 18 maja 2012 r.J. S.zlozyl ponownie wniosek o przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury. Wobec
powyzszego, decyzja z dnia 24 wrzesnia 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., w oparciu
o art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych.

Dowdéd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy: wniosek o emeryture. k. 1; decyzja ZUS z dnia 24.09.2012 . k. 8.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji organu rentowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci Sad odniost sie do zarzutu, ktory zostal podniesiony przez organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie, iz sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt VU 995/11. Sad mial na
uwadze, iz postepowanie w sprawie VU 995/11 toczylo sie na skutek odwotlaniaJ. S. od decyzji z dnia 19 lipca 2001 .
natomiast przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. Decyzja ta stanowila
natomiast odrebny substrat zaskarzenia. W konsekwencji nie zachodzila przeszkoda procesowa, o ktérej mowa w art.
199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Sad mial réwniez na uwadze, iz zgodnie z treScig przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227), prawo do $§wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Uwage zwraca, iz w odwolaniu od
decyzji organu rentowegod. S. wniost o przeprowadzenie dowodow z przestuchania §wiadkow, ktorzy nie uczestniczyli
w tym charakterze w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturag VU 995/12 na okoliczno$é stosowania przy
pracy operatora bebnéw i myjek substancji szkodliwych. Wnioski dowodowe w tym zakresie zostaly podtrzymane
przez wnioskodawczynie, ktora po Smierci ubezpieczonego przystapila do postepowania. W konsekwencji Sad byl
uprawniony do ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych wnioskodawcy.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o
ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.



Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokohu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury, J. S.
ukonczyt 60 lat, nie przystapil do OFE, za$ na dzieh 01 stycznia 1999 r. udowodnil wymagane okresy skladkowe i
nieskladkowe w wymiarze 28 lat, 10 miesiecy i 19 dni. Sporng kwestia wymagaja ustalenia Sadu byto natomiast to,
czy posiadal nadto 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony nie spelnial warunkoéw wskazanych w tresci przepisu art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poniewaz nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. J. S. wywodzil natomiast, iz w okresie zatrudnienia w (...)
S.A.wC. od 10 stycznia 1970 r. do 14 grudnia 2000 r. pracujac na stanowisku lakiernik, spawacz oraz operator bebnow
i myjek wykonywal prace w warunkach szczegblnych, co zostalo czeSciowo potwierdzone wyrokiem Sgdu Okregowego
w Legnicy w sprawie VU 995/11 z dnia 19 pazdziernika 2011 r.

W odniesieniu do zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 10 stycznia 1970 r. do 17 marca 1974 r. nalezalo
zauwazy¢, iz za ten okresJ. S. nie legitymowal sie $§wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Z
uwagi na tres$¢ § 22 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. okolicznos$ci te mogly byé
udowadniane zeznaniami $wiadkow. Z treSci zeznan przestuchanych §wiadkéw wynikalo natomiast, iz w spornym
okresie wnioskodawca wykonywal prace okresSlone w wykazie A, dziale XIV pod poz. 17 (lakierowanie natryskowe
— niezhermetyzowane) stanowigcego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia. R. P., M. C., P. G. oraz M. S.
zeznali bowiem, iz w tym czasie J. S.zajmowal sie lakierowaniem réznorodnych elementéw przy uzyciu aparatow
natryskowych recznych, tzw. pistoletow.

Za prace w warunkach szczego6lnych nalezalo uzna¢ réwniez prace wykonywang przez ubezpieczonego w okresie od
01 kwietnia 1984 r. do 31 maja 1987 r. na stanowisku spawacza, za wyjatkiem okresu od 26 stycznia 1987 r. do 14
lutego 1987 r. kiedy J. S.wykonywal prace na stanowisku montera, na co zwrécono uwage w odwotaniu od zaskarzonej
decyzji. Jak wynikalo bowiem z zeznan §wiadka L. S., M. C. oraz P. G., wnioskodawca wykonywal w tym okresie stale i
w pelnym wymiarze zajmowal sie spawaniem CO2, a wiec wykonywal prace okreSlone w dziale XIV pod poz. 12 wykazu
A, bedacego zalacznikiem do powolanego rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. (prace przy spawaniu gazowym).
Zeznania wskazanych Swiadkéw znalazly przy tym odzwierciedlenie w angazach zgromadzonych w aktach osobowych
wnioskodawcy.

Uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie podlegal natomiast okres zatrudnienia J. S. od kwietnia
1974 r. do lipca 1979 r. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo bowiem, iz w tym okresie
pracowal przy montazy parnikow. Jego praca polegata na tym, iz brat palenisko od spawaczy, malowat obrecz farba
sterynowang, zaktadal kociol, nastepnie drzwiczki i calo$¢ skrecal. Wykonywal zatem prace, ktore nie sa zaliczane do
prac w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto, od lipca 1979 r. do marca 1984 r. pracowal jako monter kabin ciaggnikoéw U.na wydziale (...) i wykonywat prace
montazowe. W ramach powierzonych mu obowigzkéw zakladatl uszczelki na szyby, oslony na kabine oraz gwintowal
okreslone elementy i skrecal je przy uzyciu szyb. Rowniezi te prace nie sg pracami w warunkach szczegélnych, bowiem
nie zostaly wymienione w wykazie A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Na gruncie niniejszej sprawy ponownej ocenie, z uwagi na przytoczenie nowych okolicznosci i zawnioskowanie nowych
dowodow poddany zostal okres od 01 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1998 r., kiedy to J. S. pracowat jako operator
bebnoéw i myjek.

W ocenie Sadu prace wykonywane przez J. S. w spornym okresie nie zostaly wyszczegolnione w wykazie A
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. Z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw,



ktorzy w spornym okresie byli wspolpracownikami J. S., w tym M. K., M. S., W. L., R. P. oraz B. M. wynikalo, iz
praca ubezpieczonego polegala na obstudze bebnow i myjek stuzacych do $cierania na mokro elementow metalowych
lancuchéw. Na tym etapie produkcji stosowano takie substancje jak woda, piasek oraz $rodki chemiczne. Tego
rodzaju prace nie podlegaly zakwalifikowaniu jako wymienione w Wykazie A, dzial IV poz. 39 (oczyszczanie albo
naprawianie aparatow lub pojemnikéw, np. cystern, zbiornikow po produktach toksycznych, zracych, parzacych
oraz prace wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikow, aparatow i kanaléw technologicznych). Z okolicznosci faktycznych
wynikalo bowiem, ze ubezpieczony pracowal przy oczyszczaniu detali, nie za$ cystern czy pojemnikéw. Nie sposob
réwniez wywiesé, iz jego miejscem pracy bylo ktérekolwiek ze wskazanych powyzej. Ponadto praca polegajaca na
oczyszczaniu elementow innych niz nie pojemniki czy aparaty, przy uzyciu nie tylko chemikaliéw, ale wody i piasku nie
jest ta, wymieniong w wykazie A w dziale IV pod poz. 39. Ustawodawca kwalifikujac wymienione w tej pozycji prace
mial bowiem na uwadze ich szczegélna szkodliwo$é dla zdrowia z uwagi na bezposredni kontakt m.in. z substancjami
toksycznymi, czego w przypadku wnioskodawcy nie mozna stwierdzié. Sam fakt, iz stanowisko pracy J. S. bylo
odseparowane od pozostatych pracownikow, za$ przy wykonywaniu pracy ubezpieczony korzystal z odziezy ochronnej
nie stanowil samodzielnej podstawy do zakwalifikowania wykonywanej przez niego pracy do pracy w warunkach
szczego6lnych.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze praca przy obsludze myjek i bebnéw nie byla przez ubezpieczonego
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem zdarzalo sie, ze zajmowat sie takze obsluga piecow
indukcyjnych oraz byt kierowany do wykonywania prac porzadkowych. Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom
swiadkow, ktorzy wskazywali, iz w spornym okresie, do konica 1997 r. wnioskodawca nie wykonywal innych
obowiazkéw poza obsluga bebnéw i myjek. W toku postepowania przed Sadem Okregowym w sprawie VU 995/11
Swiadkowie ci zeznawali bowiem odmiennie.

Sad mial na uwadze, iz za wskazany okres ubezpieczony legitymowal sie $wiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. Pracodawca zakwalifikowal zajmowane przez niego stanowisko jako wymienione w Wykazie
A, dzial IV, poz. 39 pkt. 5 zalgcznika nr 1/90 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego. Zauwazy¢ nalezy jednak,
ze tzw. ,przepisy branzowe” nie maja charakteru wiazacego, a ocena, czy okre§lona praca moze by¢ uznana za prace
w warunkach szczegoélnych dokonywana jest na podstawie powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983
r. oraz zalgczonych do niego wykazéw. Uwage zwraca, iz w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r. w sprawie P 17/03
Trybunal Konstytucyjny orzek! niekonstytucyjnosc¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zakresie w jakim powolywal
sie on na resortowe wykazy stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym, okreSlenie przez pracodawce
stanowiska pracy w spos6b niezgodny z przepisami resortowymi, nie stanowi przeszkody do uznania tej pracy za
prace w warunkach szczeg6lnych tylko wtedy, jezeli praca faktycznie przez ubezpieczonego wykonywana, zostala
wymieniona w wykazie powolanego wyzej rozporzadzenia.

Sumujac nalezy zaznaczy¢, iz jezeli akty wewnetrzne, akty resortowe sg sprzeczne aktami wyzszego rzedu to nie mozna
na ich podstawie przyznawac stronom prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Z przedstawionych wyzej okolicznoSci, jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Jedynie bowiem okresy pracy wnioskodawcy w charakterze lakiernika oraz spawacza
moglyby mu by¢ zaliczone jako okresy pracy w warunkach szczeg6lnych. Okresy ten jednakze sa niewystarczajace do
spelnienia wskazanego wyzej warunku, uprawniajacego do przyznania emerytury w warunkach szczegélnych.

Wobec powyzszego, uznajac, ze wnioskodawca nie spelil przestanki dotyczacej udowodnienia co najmniej 15-letniego

okresu pracy w warunkach szczegblnych, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalit
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 12 czerwca 2012 r.



