Sygn. akt: VU 1857/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

przy udziale zainteresowanej Spoikizo.o. (...) wK.

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.

z dnia 14 wrze$nia 2012 roku nr (...)

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1857/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 14 wrzesnia 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
C.stwierdzil, ze Z. Gjako osoba wykonujgca prace nakladczq u platnika skladek (...) Sp. z
o.o.nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym od o1
maja 2006r. do 11 marca 2008r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek,
zglaszajqce wnioskodawce do ww. ubezpieczen spolecznych, wykazal bardzo niskie podstawy
wymiaru skladek w stosunku do skladek, ktore wnioskodawca mialaby obowiagzek placié z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. ZUS, powolujgc sie na orzeczenie Sqdu Najwyziszego z
dnia 09 stycznia 2008r., III UK 74/07 podniost przy tym, ze osigganie przychodu nie nizszego
od minimalnego wynagrodzenia -ktéry jest przyjmowany do podstawy wymiaru skladek- jest
konstrukcyjnym elementem i minimalnym ,pulapem” placowym oraz skladkowym prawnie
donioslej umowy o prace nakladczq. Dlatego tez, zamysl stron zawierajgcych umowe o prace
nakladczq wykonywanag w znikomej czesci, ponizej obowigqzujgcego minimum, po to wlasnie, aby w
zamian za skladke wynoszacq lacznie kilkanascie zlotych miesiecznie uzyskaé pelne ubezpieczenie
emerytalne i rentowe dla wykonawcy, prowadzi do uznania takiej umowy za sprzecznq z zasadami
wspolzycia spolecznego.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Z. G. zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy skarzacy w rzeczywistosci wykonywal prace nakladcza w
ramach waznej umowy o prace nakladcza; naruszenie prawa materialnego , tj. art. 6 ust. 2 pkt. 2, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art.
9 ust. 2 ustawy systemowej - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji jezeli osoba wykonuje prace nakladcza od dnia
wyznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do wyga$niecia umowy , a spelnia warunki do objecia
jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z kilku tytulow . Skarzacy zarzucil ,iz ubezpieczony , w przypadku
ktorego doszlo do zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego: z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z tytutem
zwigzanym z wykonywaniem pracy nakladczej mial prawo wyboru tytulu ubezpieczenia , gdyz w ustawie systemowej
nie jest ono uwarunkowane zadnymi dodatkowymi wymogami . Podnoszac powyzsze zarzuty, wnioskodawca domagat
sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze z tytulu wykonywania pracy nakladczej podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 01 maja 2006r. do 11 marca 2008r. W uzasadnieniu wskazala,
ze organ rentowy nie byl uprawniony do stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace nakladczg zawarta przez skarzacego
z zainteresowana spotka bowiem zawarcie tej umowy mialo na celu rzeczywiste wykonywanie pracy w wymiarze
okre$lonym w umowie.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko tak jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. G.kilka lat przed data zawarcia umowy o prace nakladcza ze Spolka z o.0. prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza — ushugi (...). Dzialalno$¢ gospodarcza skarzacy prowadzi do chwili obecnej .

W dniu 01 maja 2006r. wnioskodawca zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. umowe o prace nakladcza. Umowa
ta zostala zawarta na czas nieokre$lony i polegala na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysytaniu
materialéow reklamowych dostarczanych przez nakladce. Minimalna ilo§¢ miesiecznej pracy zostala okre$lona na 32
komplety reklamowe. Wnioskodawca mial wybierac¢ adresatow przesytek reklamowych np. z ksiazki telefonicznej czy
panoramy firm. Materialy do wykonania wskazanej pracy mial zapewni¢ i dostarczy¢ nakladca. Za skompletowanie
i wyslanie jednej przesytki reklamowej, wnioskodawczyni przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 3,50z} brutto.
Niewykonanie pracy w umownej ilo$ci kompletéow reklamowych miesiecznie nie musialo skutkowaé rozwigzaniem
umowy o prace nakladcza, zgodnie z par. 6 ust. 1 pkt 1 oraz par. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace nakladczg. Z. G. zostal zobowigzany
do rozliczenia sie z pracy wykonanej w danym miesigcu do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, poprzez
dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej pracy. Dowod: wyjasnienia wnioskodawcy protokét rozprawy z dnia 10
kwietnia 2013r. 00:05:59-00:24:15 karta 26 akt sprawy; akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy ,

W dniu 19 maja 2006r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wplynelo zgloszenie przez platnika skladek
wskazujace ,iz z tytulu wykonywania od dnia 01 maja 2006r. na Spoékki z o.0. (...) pracy nakladczej — oplacane beda
z tego tytulu skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe .

Ztytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej Z. G. oplacal jedynie ubezpieczenie zdrowotne w okresie
od 01 maja 2006r. do 11 marca 2008r.

Dowod: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy — zgloszenie do ubezpieczenia z dnia 01 maja 2006r. k. 4.

Z. G. czynnoSci zwigzane z wykonywaniem pracy nakladczej wykonywatl w ciggu miesiaca przez 2 — 3 godziny lacznie
sporzadzajac i wysylajac od 16 do 32 kompletdéw reklamowych spoiki (...) . Z tego tytutu na konto utworzone dla niego
przez spolke przesylane byto wynagrodzenie . W marcu 2013r. zostalo przekazane przez zainteresowana spotke na
konto wnioskodawcy wynagrodzenia za okres od 01 maja 2006r. do 11 marca 2008r. w lacznej kwocie 2000 zt .



Dowdd: wyjaénienia wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 10 kwietnia 2013r. 00:05:59-00:24:15 karta 26 akt
sprawy

(...) Sp. z 0.0. w okresie od 01 maja 2006r. do 11 marca 2008r. odprowadzala za wnioskodawce skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe od nastepujacych podstaw:

« za miesigc maj 2006r. - 4,437z};

+ za miesigc czerwiec 2006r. -32,43zl;

« za miesigc lipiec 2006r. - 32,43zl;

+ za miesigc sierpien 2006r. - 32,43zk;

+ za miesigc wrzesien 2006r. - 28,00zk;

« za miesigc pazdziernik 2006r. - 00,00zk;

« za miesigc listopad 2006r. - 28,00z1;

 za miesigc grudzien 2006r. - 00,00zl;

« za miesigc styczen 2007r. - 28,00zl;

« za miesigc luty 2007r. - 28,001z7l;

« za miesigc marzec 2007r. - 28,00zl;

« za miesigc kwiecien 2007r. - 00,00zl;

« za miesigc maj 2007r. - 28,00zl;

+ za miesigc czerwiec 2007r. - 28,00zL

« za miesigc lipiec 2007r. — 00,00 7},

+ za miesigc sierpien 2007r. — 28,00 zl,

« za miesigc wrzesien 2007r. — 28,00 zl,

« za miesigc pazdziernik 2007r. — 28,00 zl,

 za miesigc listopad 2007r. — 28,00 zl,

« za miesigc grudzien 2007r. — 00,00 zl.

« za miesigc styczen 2008r. — 28,00 zi

« za miesigc luty 2008r. — 28,00 zl,

 za miesigc marzec 2008r. — 00,00 zt
Dowod: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy- dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek k. 1-3.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, Z. G. byla obowiazana w spornym okresie deklarowaé podstawy
skladek w nastepujacych wysoko$ciach:



+ za maj 2006r.. - 1517,17z} miesiecznie,
+ od czerwca 2006r. do sierpnia 2006r. - 1518,11z1 miesiecznie,
+ od wrze$nia 2006r. do listopada 2006r. - 1456,36z1 miesiecznie,
+ od grudnia 2006r. do lutego 2007r. - 1478,80z1 miesiecznie,
+ od marca 2007r. do maja 2007r — 1597,51zl,
+ od czerwica 2007r. do sierpnia 2007r. - 1625,48z1 miesiecznie .
+ od wrzesnia 2007r. do listopada 2007r. — 1586,60 zt miesiecznie ,
+ od grudnia 2007r. do lutego 2008r. — 1622,05 zl miesiecznie,
« za marzec 200r. — 1739,90 z}

Dowdd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
sgq osobami wykonujacymi prace nakladcza, a takze osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie za$ z
tredcia art. 9 ust. 2 osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (praca nakladcza), 4-6 (m.in. osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$é) jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen.

W przedmiocie zawierania i wykonywania umowy o prace nakladcza znajduje zastosowanie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza.
Podstawe wymiaru skladek os6b wykonujacych prace nakladcza stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych faktycznie osiagniety przez ubezpieczonego (art. 18 ust. 8 ustawy).
Z uwagi na cel ubezpieczenn spotecznych oraz zapewnienie w przyszloSci prawa do Swiadczen nalezy uznac, ze
nakladca zobowiazany jest zapewnic¢ wykonawcy, zarowno w umowie jak i faktycznie, taka ilos¢ pracy, ktéra zapewni
osiagniecie przychodu co najmniej w wysoko$ci 50% najnizszego wynagrodzenia, natomiast wykonawca powinien
umowe wykonaé zgodnie z jej treScig, co zapewni osiggniecie przychodu w wysoko$ci wyzej ustalonej. Wprowadzenie
na mocy powolanego rozporzadzenia do umowy o prace naktadcza szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla
jej cywilnoprawnego charakteru. Oznacza to, ze przepisy tego rozporzadzenia przenosza na te osoby okreslone
uprawnienia pracownicze, co w pozostalym zakresie nieunormowanym w tym rozporzadzeniu wykonawczym nie
stanowi przeszkody do stosowania wprost przepiséw kodeksu cywilnego przy ocenie zobowigzan z umowy o prace
nakladcza. Stad tez zastosowanie maja do niej wprost przepisy zaréwno art. 58 k.c. jak i art. 83 k.c.

W rozpoznawane]j sprawie organ rentowy w decyzji z dnia 14 wrzesSnia 2012r. stwierdzil, iz Z. G., jako osoba
wykonujaca prace nakladcza u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu i rentowym od 01 maja 2006r. do 11 marca 2008r., bowiem jedynym celem zawarcia przez skarzacego
w dniu 01 kwietnia 2006r. umowy o prace nakladcza unikania placenia skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu
prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej .



Whioskodawca zakwestionowal decyzje ZUS wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze z tytulu wykonywania pracy
nakladczej podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 01 maja 2006r. do 11
marca 2008r.

Ocena wazno$ci umdéw o prace powinna kazdorazowo nastepowac¢ na podstawie analizy indywidualnego stanu
faktycznego, przy uzyciu regul do$wiadczenia zyciowego i dokladnym rozwazeniu okolicznoéci danej sprawy, w tym
zwlaszcza rzeczywistego Swiadczenia pracy, jej odbierania i oplacania, racjonalnego ukladania stosunkéw pracy (np. w
przedmiocie faktycznych potrzeb lub mozliwosci ekonomicznych zatrudnienia pracownika, czy tez stopnia naruszenia
zasad uczciwo$ci pomiedzy stronami stosunku pracy).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze zawarcie umowy o prace nakladcza
pomiedzy Z. G. a (...) Sp. z o.0. doszlo do wykorzystania przepisow z ubezpieczenia spolecznego i stworzenie
formalnej podstawy ubezpieczenia , ktora nie byla realizowana w sposob typowy dla umowy o prace nakladcze —
zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza .

Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo ustalenia w umowie o prace nakladcza z dnia 01 maja 2006r. minimalnej miesiecznej
iloéci pracy w miesigcach : pazdzierniku 2006r. , grudniu 2006r. , kwietniu 2007r. , lipcu 2007r. , grudniu 2007r. i
marcu 2008r. — Z. G. nie wykonat zadnych kompletow reklamowych . Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z powyzsza
umowa, niewykonanie pracy w umownej , miesiecznej ilosci kompletéw reklamowych fakt ten nie musial skutkowac
rozwigzaniem umowy o prace nakladcza, zgodnie z par. 6 ust. 1 pkt 1 oraz par. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza.

Podkres$lenia takze wymaga, ze wnioskodawca nie osiagnal z tytulu przedmiotowej umowy w miesiacach objetych
zaskarzona decyzja wynagrodzeniaw wysoko$ci polowy najnizszego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 09 stycznia 2008r., w sprawie 111
UK 74/07, ze w zakresie okreS§lania minimum podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
os6b wykonujacych prace nakladcza, wykladnia systemowa przepisow powolanego wyzej rozporzadzenia o pracy
nakladczej w zwiagzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, prowadzi do wniosku, ze przychdéd z tytutu pracy naktadczej
przyjmowany do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace nie
moze by¢ nizszy od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, ze umowa o
prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementow)
tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilo§ci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza.

Wnioskodawca §wiadczyl wprawdzie prace i uzyskiwal z tego tytulu wynagrodzenie, jednakze zakres jego obowiazkow
wynikajacych z tej umowy nie ustalal wynagrodzenia w wysokosci cho¢by polowy minimalnego wynagrodzenia.
Zatem za prawidlowe sad uznal wskazywanie przez organ rentowy, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta
jedynie w celu unikniecia placenia przez skarzacego skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku, dazenie do
uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od przychodu z pracy nakladczej uzyskiwanego w kwotach
nieprzekraczajacych 40 zl miesiecznie, przy oplacaniu przez platnika i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia
w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, narusza wszelkie normatywne i nienazwane zasady wspoétzycia spolecznego,
w tym: zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych,
zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenie innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania srodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych.



Odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji organu rentowego, przedstawionej w zaskarzonej decyzji , wskazac
nalezy, iz powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2008r., III UK 74/07 zostal wydany na gruncie
praktycznie takiego samego stanu faktycznego jak w rozpoznawanej sprawie.

Z przedstawionych okoliczno$ci wynika, iz zawarta pomiedzy wnioskodawca a spolka (...) umowa o prace nakladcza
nigdy nie byla realizowana zgodnie z jej postanowieniami. Zdaniem Sadu, umowa ta nie miata na celu wykonywania
jej postanowien. Jak wynika bowiem z przedstawionego materiatu dowodowego byly miesigce , w ktérych umowa nie
byla realizowana . dodatkowo podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013r. skarzacy wskazal , ze
zawierajac umowe w dniu 01 maja 2006r. o prace nakladcza zmniejszyl koszty zwiazane z prowadzona przez niego
pozarolnicza dzialalno$cia gospodarczg .

Wprawdzie podczas tego samego przestuchania skarzacy argumentowal rowniez , iz umowa o prace naktadcza, miala
stanowi¢ dla niej dodatkowe zZrodlo dochodu, to wskazaé nalezy, iz bardzo niski przychdd z tytulu umowy o prace
nakladcza nie mogl stanowi¢ dla niej realnego zrédla utrzymania. , zwlaszcza ,iz wynagrodzenia z tego tytulu nie
otrzymywal co miesigc i otrzymal je w jednej kwocie w marcu 2008r. w wysokoéci okolo 2000 zt lacznie .

Nie zasluguje nadto na uwzglednienie przedstawiona w odwolaniu argumentacja, iz organ rentowy nie byl uprawniony
do” stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace nakladcza” zawarta przez skarzacego, poniewaz czynno$¢ prawna nie
wywolala skutkbéwzabronionych przez norme prawna( karta 3 akt sprawy ) . Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest
bowiem uprawniony, na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, do badania wazno$ci umoéw o prace w celu
stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym, a tym samym, weryfikacji spelnienia przestanek nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych uzaleznionych od wystepowania tytulu ubezpieczen.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,iz generalnie nie moze stanowi¢ obejécia prawa dazenie do zmiany sytuacji prawnej
przez osobe, ktora jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, zawiera umowe o prace nakladcza (i rzeczywiscie ja
wykonuje), co pozwala takiej osobie na zmiane tytulu ubezpieczen i zmniejszenie obcigzen wobec organu rentowego.
Jednak w konkretnych sytuacjach, kiedy rozwaza sie wszystkie okolicznosSci zwiazane z zawarciem takiej umowy — nie
moze zostac zaakceptowany fakt, iz osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i zawierajaca umowe o prace nakladceza
korzysta z uprzywilejowania w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia przy spelnieniu mniej niz minimalnych
przestanek wigzacych sie z takg umowa. Szczegdlnie kiedy — jak w rozpoznawanym przypadku — praca nakladcza jest
wykonywana w niewielkiej ilosci, za ktora przystluguje rownie symboliczne wynagrodzenie, od ktorego nalezy uiszczac
skladki w rownie symbolicznej wysoko$ci.

Majac zatem na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad, na podstawie art. 477'% § 1 kodeksu postepowania
cywilnego — oddalit odwotanie , gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym
uzasadnieniu .



