Sygn. akt : VU 1860/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ponowne przeliczenie wysokoSci emerytury i wyplate wyréwnania
na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 marca 2010 roku znak (...),

z dnia o7 listopada 2011 roku znak (...),

z dnia 18 pazdziernika 2012 roku znak (...),

I. oddala odwolanie wnioskodawczyni J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18
pazdziernika 2012 roku znak (...),

II. odrzuca odwolanie wnioskodawczyni J. M.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 12
marca 2010 roku oraz 07 listopada 2011 roku znak (...)

Sygn. akt VU 1860/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2010r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zgodnie z obowigzujacym
wowczas art. 88 ustawy emerytalnej, dokonal waloryzacji emerytury wnioskodawezyni J. M., ktéra od 01 marca 2010r.
wynosita 2299,56 zlotych. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $wiadczenia
ustalonego na dzien 28 lutego 2010r., tj. 2198,01z} przez wskaznik waloryzacji 104,62%, zgodnie z komunikatem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 lutego 2010r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2010r.
(M.P. Nr 8, poz. 75).

W decyzji z dnia 07 listopada 2011r. znak:(...), w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonej o ustalenie emerytury
(...)w najkorzystniejszym wariancie, ZUS z urzedu dokonal przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ustalonej na
dotychczasowych zasadach E z zastosowaniem kwoty bazowej na dzien przyznania prawa do emerytury. W decyzji tej,
ZUS dokonal wyréwnania emerytury E za okres od 01 pazdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2011r., tj. od miesiaca
zgloszenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury.



Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012r. znak: (...) organ rentowy ustalil wnioskodawczyni prawo do nowej emerytury
(...)od 01 pazdziernika 2011r., ktora jest korzystniejsza od emerytury E.

Od powyzszych decyzji odwolala sie wnioskodawczyni J. M. wnoszac o ich zmiane i ponowne przeliczenie $§wiadczenia.
Zdaniem ubezpieczonej, emerytura w wyzszej wysokosci powinna by¢ jej wyplacana juz od marca 2010r. W zwigzku
z powyzszym, domagala sie wyréwnania §wiadczenia za okres 1 roku i 7 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 12 marca 2010r.
i z dnia o7 listopada 2011r., argumentujac, iz zostaly wniesione po uplywie ustawowego terminu. Ewentualnie
domagal sie oddalenia odwotania od powyzszych decyzji oraz od decyzji z dnia 18 pazdziernika 2012r., podajac, iz
wszystkie zaskarzone decyzje zostaly wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Podnidst ponadto, iz w zwigzku
z niezlozeniem przez ubezpieczong wniosku o przeliczenie Swiadczenia od marca 2010r., organ rentowy, nie mial
obowigzku ponownie ustala¢ wysoko$ci emerytury ubezpieczonej z urzedu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzjami z dnia 16 lutego 2005r. i z dnia 25 lutego 2005r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w L.przyznal wnioskodawczyni J. M.prawo do emerytury od dnia 02 marca 2005r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wyniosla 1513,96z1.

W decyzji z dnia 12 marca 2010r. znak: (...) organ rentowy dokonal waloryzacji §wiadczenia ubezpieczonej, ktérego
wysoko$é od 01 marca 2010r. wyniosta 1903,60zl do wyplaty miesiecznie. Ubezpieczona nie zlozyla wniosku o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

W zwiazku ze zlozeniem przez J. M.w dniu 07 pazdziernika 2011r. wniosku o przyznanie emerytury (...)wobec zmiany
przepisow ustawy emerytalnej, ZUS w decyzji z dnia 07 listopada 2011r. znak: (...) dokonat przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawczyni ustalonej na dotychczasowych zasadach z zastosowaniem kwoty bazowej na
dzien przyznania prawa do emerytury i wyréwnania Swiadczenia (emerytury E) za okres od 01 pazdziernika 2011r. do
31 pazdziernika 2011r., tj; od miesiaca zgloszenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 28 listopada 2011r. znak: (...) ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury powszechnej (...)od
01 pazdziernika 2011r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Swiadczenie zostalo przyznane w formie
zaliczkowej, z uwagi na prowadzone postepowanie wyjasniajace z platnikiem skladek.

Po wyjasnieniu nieprawidlowosci z platnikiem skladek, decyzja ostateczna z dnia 18 paZzdziernika 2012r. znak: (...),
organ rentowy, od dnia 01 pazdziernika 2011r., przyznal wnioskodawczyni prawo i ustalil wysoko$¢ nowej emerytury
(...), ktora jest korzystniejsza od poprzednio przyznanego §wiadczenia.

D owod: akta ZUS t. I — decyzje ZUS z dnia 16 lutego 2005r. i z dnia 25 lutego 2005r. 0 przyznaniu emerytury k.
7, 9, decyzja ZUS z dnia 12 marca 2012r. o waloryzacji k. 29, decyzja ZUS z dnia 07 listopada 2011r. o przeliczeniu
emerytury k. 36, akta ZUS t. II — wniosek o emeryture z dnia 07 pazdziernika 2011r. k. 1-3, decyzja zaliczkowa z dnia
28 listopada 2011r. o przyznaniu emerytury k. 21-23, decyzja ostateczna z dnia 18 pazdziernika 2012r. o przyznaniu
emerytury k. 26.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, iz odwolanie od decyzji z dnia 12 marca 2010r. oraz z dnia 07 listopada
2011r. podlega odrzuceniu na podstawie art. 477[9] § 3 kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z powolanym
przepisem, sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
inastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Zwazywszy, ze termin do wniesienia odwolania wynosi miesigc od doreczenia odpisu decyzji (art. 477[9] § 1 k.p.c.), to
majac na wzgledzie, ze odwolanie bedgce przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie zostalo ztozone w dniu 08



listopada 2012r. tj. po uplywie ponad 2 lat od doreczenia odpisu decyzji z dnia 12 marca 2012r. i po uplywie prawie
roku od doreczenia decyzji z dnia 07 listopada 2011r., to nalezy uznaé, ze przekroczenie terminu bylo nadmierne, a
nadto wnioskodawczyni nie wykazala, by opdZnienie to nastgpilo z przyczyn od niej niezaleznych. Tym samym, decyzje
te nie mogly by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Wobec powyzszego, Sad, na
podstawie powolanego przepisu, odrzucil odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 12 marca 2010r. i z dnia 07
listopada 2011r., na podstawie powolanego wyzej art. 477[9] § 3 kodeksu postepowania cywilnego.

Odnosénie natomiast odwolania od decyzji ZUS z dnia 18 pazdziernika 2012r., Sad, uznal, iz nie zasluguje ono na
uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 20009r., Nr 53, poz. 1227 ze zm.), w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni nie kwestionowala wysokos$ci §wiadczenia ustalonej przez organ rentowy
w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2012r. Jednakze, zdaniem ubezpieczonej, §wiadczenie w wyzszej wysoko$ci powinna
otrzymywac juz od marca 2010r.

W odniesieniu do powyzszego, zwrdci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r., Nt 237, poz. 1412), postepowanie w sprawach §wiadczehn wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z powyzszych przepisow wynika generalna zasada postepowania emerytalno — rentowego, tj. zasada wnioskowosci
(fakultatywnosci). Oznacza to, ze organ rentowy dziala na wniosek zainteresowanego, natomiast dzialanie z urzedu
w sprawach $wiadczen okreSlonych w art. 3 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy i musi wynikaé¢ wprost z
ustawy, tak jak — przykladowo — w przypadku osiagniecia przez renciste wieku emerytalnego, kiedy na podstawie art.
24a ustawy emerytalnej organ rentowy z urzedu przyznaje prawo do emerytury, czy tez w przypadku zmiany wysoko$ci
emerytur i rent w ramach waloryzacji na podstawie art. 93 ustawy emerytalnej (por. B. Suchacki, [w:] Komentarz do
art. 116, 116 (a) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, LEX).

Z akt ubezpieczeniowych jednoznacznie wynika, ze J. M., po waloryzacji $wiadczenia w marcu 2010r., nie zlozyla
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. W dniu 07 pazdziernika 2011r. zlozyta wniosek o przyznanie jej
emerytury (...), wzwigzku ze zmiang przepiséw ustawy emerytalnej, w oparciu o ktéry ZUS, decyzjq z dnia 07 listopada
2011r. przeliczyl jej emeryture i przyznal stosowne wyréwnanie. Nastepnie, decyzja zaliczkowa z dnia 28 listopada
2011r., organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011r., tj. od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie §$wiadczenia. Natomiast, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
z platnikiem skladek, decyzja ostateczng z dnia 18 pazdziernika 2012r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
powszechnej (...), ktéra byla korzystniejsza od uprzednio przyznanego Swiadczenia.

W zaistnialej sytuacji, ZUS nie byl zobligowany do podjecia dzialania z urzedu, w tym nie mial obowigzku pouczenia
wnioskodawczyni, o tym, iz w przyszloéci bedzie jej ewentualnie przystugiwalo Swiadczenie w okreslonej wysokoéciio
mozliwo$ci zlozenia w zwigzku z tym stosownego wniosku. Obowigzujace przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja
bowiem w takim przypadku dzialania organu rentowego z urzedu. Ubezpieczona nie wniosla natomiast o przeliczenie
Swiadczenia od marca 2010r., w zwigzku z czym, brak podstaw do przyznania jej Zadanego wyréwnania.



Majac na wzgledzie przedstawione okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477 % § 1 kpe oddalil odwolanie
wnioskodawezyni J. M.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 18 pazdziernika 2012r. znak:

(...).



