Sygn. akt : VU 1865/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 wrze$nia 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje¢e Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 wrzesnia 2012 roku
znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. B. prawo do emerytury od dnia 10 wrzesnia
2012 roku,

I1. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil wnioskodawcy
A. B. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 9 lat, 9 miesiecy i 17 dni okresdéw pracy w warunkach szczegdlnych wobec
wymaganych 15 lat.

Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy za prace w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w:

- Zakladzie (...) w L. od 02 wrze$nia 1968r. do 29 lutego 1972r. na podstawie zaswiadczenia z dnia 26 marca
2012r., poniewaz zatrudnienie jako uczen nie mialo charakteru umowy o prace (uczen nie mial statusu pracownika),
natomiast przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1982r. stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze,

- Wojewoddzkim Zakladzie (...) Oddzial w L. od 05 czerwca 1974r. do 17 czerwca 1974r. i od 15 lipca 1974r. do 13
lutego 1975r. oraz w (...) w L. od 01 maja 1976r. do 31 lipca 1980r., gdyz wnioskodawca nie przedlozyt swiadectw
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionych przez ww. pracodawcow lub nastepcoéw prawnych.



Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca A. B. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do wezeéniejszej
emerytury. W uzasadnieniu wnidst o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nastepujacych okresow
zatrudnienia:

- od 05 czerwca 1974r. do 17 czerwca 1974r. oraz od 15 lipca 1974r. do 13 lutego 1975r. w Wojewddzkim Zakladzie(...)w
L. w charakterze mechanika samochodowego,

-od 01 kwietnia 1975r. do 30 kwietnia 1976r. w O$rodku (...) w L. w charakterze mechanika naprawy pojazdow,

- od 01 maja 1976r. do 30 lipca 1980r. w Komitecie Wojewddzkim (...) w L. w charakterze mechanika samochodowego
wykonujacego prace w kanalach remontowych.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo podniosl, iz do stazu pracy w warunkach szczegoblnych zaliczyl wnioskodawcy okresy zatrudnienia: od o1
sierpnia 198o0r. do 18 lutego 1990r. oraz od 03 marca 1990r. do 31 maja 1990r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B.urodzitl sie (...). Na dzien o1 stycznia 1999r. wykazal 27 lat, 10 miesiecy i 17 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych. Nie przystapil do OFE. Pozostaje w stosunku pracy od listopada 2012r.

Dowdd: wyja$nienia wnioskodawcey 01:26:07-01:41:05,
akta ZUS wnioskodawcy.

W okresach od 05 czerwca 1974r. do 17 czerwea 1974r. oraz od 15 lipca 1974r. do 13 lutego 1975r. A. B. byl zatrudniony
w Wojewodzkim Zakladzie (...)Oddzial w L. na stanowisku mechanika samochodowego.

Wnioskodawca pracowal w nalezacym do Zakladu warsztacie ssmochodowym, w ktérym znajdowaly sie dwa kanaly
remontowe. Lacznie zatrudnionych bylo okolo 4 mechanikéw samochodowych. Do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo dokonywanie napraw samochodéw osobowych ( (...), (...)) i dostawczych ((...)) nalezacych do Zakladu
(ok. 40 samochod6ow). Naprawy te w zdecydowanej wiekszoSci odbywaly sie w kanalach remontowych. Byly to
naprawy zawieszenia, silnikow, sprzegiel, skrzyni biegéw, tylnych mostéw czy resoréw. Zdarzalo sie, ze czes¢ prac,
np. zwigzanych z regulacja silnika, czy naprawa deski rozdzielczej byla wykonywana na zewnatrz kanalu (wewnatrz
samochodu). W czasie tych napraw, samochdéd stal na kanale remontowym.

Naprawy instalacji elektrycznej dokonywali elektrycy, natomiast pracami blacharskimi zajmowali sie blacharze,
spawacze i malarze. Do tego typu prac bylo przeznaczone odrebne pomieszczenie.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. D. 00:05:12-00:13:21,

zeznania Swiadka M. P. 00:33:04-00:49:20,

wyjas$nienia wnioskodawcy 01:26:07-01:41:05,

akta kapitalowe ZUS — §wiadectwo pracy z dnia 17 czerwca 1974r.,
akta kapitalowe ZUS — §wiadectwo pracy z dnia 14 lutego 1975r.

W okresie od 01 kwietnia 1975r. do 30 kwietnia 19776r. wnioskodawca byt zatrudniony w Os$rodku (...)w L.z siedziba
w P. na stanowisku mechanika naprawy pojazdéw samochodowych.

O$rodek ten zajmowat sie budowa drog lesnych oraz doméw dla robotnikéw le§nych. W Oérodku znajdowal sie
warsztat samochodowy, w ktéorym byly naprawiane nalezace do zakladu ciezkie maszyny budowlane (spycharki,



walce, koparki, traktory, rowniarki) oraz samochody osobowe (lacznie ponad 30 pojazdéw). Bylo w nim w sumie
zatrudnionych 5-6 mechanikéw, w tym wnioskodawca. W warsztacie znajdowaly sie dwa kanaly remontowe — jeden
dluzszy (ok. 12 metréw dtugoéci), do napraw ciezkich maszyn budowlanych oraz kanal krétszy (ok. 6 metrow dlugoscei),
na ktérym naprawiano samochody osobowe (lacznie ponad 30 pojazdow). W zaleznoéci od rodzaju napraw, przy
naprawie ciezkiego sprzetu budowlanego pracowalo 2-3 mechanikdéw. Wnioskodawca zajmowat sie glownie naprawa
samochodéw osobowych. W zdecydowanej wiekszoSci pracowal w kanalach remontowych i dokonywal napraw
sprzegiel, skrzyni biegdéw, hamulcow, podwozia, tylnych mostow, resoréow. Sporadycznie wykonywatl naprawy poza
kanalem (np. podregulowanie gaznika). W czasie tych napraw, pojazd stal na kanale remontowym. W zaleznoSci od
rozmiaru i charakteru napraw, w ciaggu dnia mégl by¢ naprawiany jeden albo kilka pojazdow.

W warsztacie nie wykonywano napraw blacharskich ani elektrycznych.

Dowdd: zeznania Swiadka W. P. 00:13:43-00:32:46,

zeznania Swiadka M. P. 00:33:04-00:49:20,

wyjadnienia wnioskodawcy 01:26:07-01:41:05,

akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) w L.,

akta kapitalowe ZUS — §wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1976r.

A. B.w okresie od 01 maja 1976r. do 31 lipca 1980r. byl zatrudniony w Komitecie (...) w L.na stanowisku montera.

Whnioskodawca pracowal w nalezacej do zakladu bazie samochodowej, w ktorej znajdowaly sie garaze, trzy kanaly
remontowe oraz myjnia. W bazie tej byly naprawiane samochody stuzbowe nalezace do Komitetu oraz Urzedu (...)w
L.(okolo 60 pojazdbéw samochodowych). Wnioskodawca zajmowat sie gléwnie naprawami podwozi, ktére wykonywal
w kanalach remontowych. Ponadto, w kanalach remontowych naprawial takze: drazki kierownicze, resory, zwrotnice,
hamulce, drazki poprzeczne, dokonywal wymiany olejow (przekladniowego i silnikowego). Zdarzalo sie, ze cze$é
napraw wykonywal na zewnatrz kanalu (np. wymiana oleju spryskiwaczy, naprawa ukladu kierowniczego, czy deski
rozdzielczej). W czasie tych napraw pojazd stal na kanale remontowym. Wnioskodawca nie zajmowat sie naprawami
blacharskimi. Prace te wykonywal inny pracownik, zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego i
posiadajacy uprawnienia spawalnicze. Wnioskodawca nie pracowal takze w myjni (zatrudnieni w (...)i Urzedzie (...)
kierowcy sami myli swoje samochody).

Naprawy instalacji elektrycznych pojazdéw byly natomiast wykonywane przez elektryka zatrudnianego przez Urzad
(..)wL..

Dowdd: zeznania H. C. 00:50:35-01:06:28,

zeznania Swiadka R. K. 01:07:00-01:15:16,

zeznania Swiadka C. S. 01:15:42-01:25:57,

wyjas$nienia wnioskodawcy 01:26:07-01:41:05,

akta kapitalowe ZUS — §wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1980r.

W dniu 10 wrzeénia 2012r. A. B. ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do wezeéniejszej emerytury. Decyzja z dnia 27
wrze$nia 2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil mu prawa do $wiadczenia.

Dowdd: akta ZUS t. II - wniosek o emeryture k. 1-3; decyzja ZUS z dnia 10 wrze$nia 2012r. k. 11.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie A. B. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do treSci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (DZ.U z 1983 r., Nr. 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAP

1996/16/239).

Bezspornie, wnioskodawca na dzien 01 stycznia 1999r. posiadal wymagane 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych (27 lat, 10 miesiecy i 17 dni). Na dzien zlozenia wniosku o emeryture nie przystapit do OFE.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce, w spornych okresach
zatrudnienia, Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow, wyja$nieniach samego wnioskodawcy,
a takze dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w O$rodku (...)jak
réwniez $wiadectwach pracy znajdujacych sie w aktach ZUS. Wprawdzie éwiadek H. C., z uwagi na fakt, iz w spornym
okresie zatrudnienia w Komitecie (...) pracowal jako kierowca i nie mial stalego kontaktu z wnioskodawca, nie potrafit
dokladnie opisa¢ prac wykonywanych przez ubezpieczonego w kanale remontowym i poza nim, jednakze jego zeznania



zostaly uzupelione zeznaniami §wiadkéw C. S.i R. K.oraz wyjaénieniami wnioskodawcy, co pozwolito na ustalenie
rodzaju czynnoS$ci wykonywanych przez A. B.w okresie zatrudnienia od 01 maja 1976r. do 30 lipca 1980r.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, wnioskodawca w okresach od: 05 czerwca 1974r. do 17 czerwca 1974r.,
od 15 lipca 1974r. do 13 lutego 1975r., od 01 kwietnia 1975r. do 30 kwietnia 1976r. oraz od 01 maja 1976r. do 30 lipca
1980r. wykonywal prace okreslone w wykazie A, Dziale XIV, poz. 16 powolanego rozporzadzenia (prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych).

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku organu rentowego, z uwagi na charakter pracy wykonywanej przez osobe
zatrudniona w charakterze mechanika samochodowego wykonujacego naprawy w kanale remontowym (praca z
rekami uniesionymi w gore, narazenie na szkodliwe substancje), nie mozna wymagac¢, by pracownik ten stale (przez
8 godzin) w tym kanale przebywal.

Jak zeznali $wiadkowie, zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal naprawy wymagajace pracy poza kanalem.
Jednakze, w czasie tych napraw, samocho6d pozostawal na kanale remontowym, a naprawy dotyczyly tych elementow,
ktore z racji umiejscowienia w pojezdzie, nie byly z tego kanalu dostepne (np. deska rozdzielcza, uklad kierowniczy,
zbiorniki oleju spryskiwaczy). Niewatpliwie zatem, prace te byly integralnie zwigzane z zajmowanym przez
ubezpieczonego stanowiskiem i byly niezbednym elementem wykonywanych przez niego napraw przy pojazdach
mechanicznych. Co istotne, podkresli¢ nalezy, iz prace wykonywane poza kanalem zdarzaly sie rzadko; zdecydowana
wiekszo$¢ napraw odbywatla sie bowiem w kanatach remontowych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci, uznaé nalezalo, ze wnioskodawca, w oparciu o przeprowadzone w
postepowaniu dowody i po zsumowaniu okres6w pracy w warunkach szczego6lnych uznanych przez ZUS, wykazal co
najmniej 15-lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 477 [14] § 2 kodeksu postepowania cywilnego,
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 277 wrze$nia 2012r. znak: (...) w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy A. B. prawo do emerytury od 10 wrze$nia 2012r. (data zlozenia wniosku o emeryture).

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania $wiadkéw i samego
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w O$rodku (...),
mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach zatrudnienia
i zakwalifikowania tych prac wedlug obowiazujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.



Reasumujge, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 27 wrzeénia 2012r. - organ rentowy nie popelnil bledu,
skutkujacego odpowiedzialnoscia za op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



