Sygn. akt VU 1881/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 wrze$nia 2012 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil Z. P. prawa do emerytury na
podstawie art. 46 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 15 w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, gdyz wnioskodawca na dzien 31 grudnia 2008r. nie osiggnal wymaganego
wieku, tj. 60 lat zycia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. P. wskazujac, ze zlozyt wniosek o ponowne naliczenie przystlugujacej
mu emerytury — w cze$ci socjalnej wedlug obecnej kwoty bazowej, gdyz przepracowal ponad wymagane 30
miesiecy ( 2.01.2007r. do 31.08.2012r. ) oraz ukonczyl 60 lat zycia w ubieglym roku ( ur. (...) ). Podal, ze z
koticem 2006r. (29.12.2006r. ) przeszedl na tzw. emeryture nauczycielskg bez wzgledu na wiek na podstawie Karty
Nauczyciela, natomiast ZUS potraktowal go, jakby przechodzil na emeryture wg obecnie obowiazujacej ustawy i
doliczyl jednoczeénie okresy zatrudnienia do biezacego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac tre$¢ zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 31.01.2007r. wnioskodawcy (ur. (...)) przyznano prawo do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na
wiek poczynajac od 29.12.2006 r., tj. od ustania zatrudnienia.



Po przyznaniu prawa do $wiadczenia, wnioskodawca pozostawat w zatrudnieniu przez okres co najmniej 30 miesiecy.

W dniu 28.03.2012 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek, w ktéorym domagat sie ponownego naliczenia
emerytury — czesci socjalnej, wedlug obecnej kwoty bazowej, gdyz przepracowal 30 miesiecy oraz ukonczyt 60 lat.

Organ rentowy decyzja z dnia 23.04.2012r. odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 w
zw. zZ art. 32 ustawy emerytalnej, poniewaz na dzien 01.01.1999r. nie wykazal on 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz nie udokumentowat rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca
byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury.

W dniu 31.08.2012r. odwolujacy ponownie zlozyl wniosek, ktéry swoja trescia odpowiadal wnioskowi z dnia
28.03.2012 r. Do wniosku tego zalgczyl dwa §wiadectwa pracy wystawione w dniu 31.08.2012r. przez pracodawcow,
u ktérych odwotujacy byl zatrudniony bezpoérednio przed ustalaniem uprawnienn emerytalnych, tj. przez Centrum
(...)w G.oraz Zespo6t Szkoét (...) w G..

d: dokumenty w aktach ZUS: t. I: decyzja z dnia 31.01.2007r., k. 39-40,
t. IT: wniosek z 28.03.2012r., k. 1, decyzja z 23./04.2012r., k. 7, t. III:
wniosek z 31.08.2012r., k. 1

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru $wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1, tj. wezeéniej przyznanej emerytury, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza
sie¢ w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Stosownie do tresci ust. 4
przywolanego przepisu, ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak wynika z przywolanych przepiséw, przy ustalaniu wysokoSci emerytury, do obliczenia ktbérej uwzgledniono
podstawe wymiaru innej emerytury, podstawe wymiaru nowego $§wiadczenia (np. emerytury w wieku powszechnym)
stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru poprzednio przyznanej emerytury (np. wcze$niejszej w wieku 55/60 lat),
za$ cze$¢ socjalng ustala sie jako 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dacie nabycia prawa do nowej emerytury,
o ile zainteresowany posiada 30-miesieczny okres ubezpieczenia nastepujacy po dacie przyznania pierwotnego
Swiadczenia.

Tym samym by uzyskaé prawo do naliczenia emerytury wedlug nowej kwoty bazowej w czesci socjalnej uprawniony
musi spelniaé¢ warunki do nowego $wiadczenia emerytalnego. W przypadku wnioskodawcy tym nowym $wiadczeniem
moglaby by¢ weczesniejsza emerytura z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 32 w zw. z art. 184
ustawy emerytalnej lub na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Takim nowym §wiadczeniem bylaby
tez emerytura w wieku powszechnym, tj. ustalona na podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy slusznie ustalil, Ze wnioskodawca nie spelnia przestanek warunkujacych przyznanie prawa do
emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, poniewaz przepis ten wymaga spelnienia warunkow
okreslonych w przepisie art. 32 ustawy emerytalnej ( m.in. wiek 60 lat dla mezczyzn ) do dnia 31 grudnia 2008r.
(art. 46 ust.1 pkt 2). Wnioskodawca urodzony (...) wieku 60 lat nie osiagnal na dzien 31.12.2008r. Wnioskodawca nie
spelnia tez warunkéw do przyznania mu emerytury w oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, poniewaz
przepis ten wymaga m.in., by na dzieh 01.01.1999r. uprawniony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 ( 25 lat dla mezczyzn ). W decyzji z dnia 23 kwietnia 2012r. organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony



na dzien 01.01.1999r. wykazal 24 lata, miesiac i 27 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Powyzszych ustalen
wnioskodawca nie kwestionowal. W ocenie Sadu ubezpieczony nie ma tez prawa do emerytury na podstawie art. 24
ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia
1950 1. do dnia 30 czerwca 1950 r. wynosi co najmniej 65 lat i 10 miesiecy. Wnioskodawca takiego wieku na dzien
wydania zaskarzonej decyzji nie osiggnal.

Wobec braku podstaw do przyznania odwolujacemu prawa do emerytury po emeryturze, w niniejszej sprawie nie
moze znaleZé zastosowania przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Jak shusznie wskazal w odpowiedzi na odwotanie
organ rentowy, wnioskodawca nie przechodzi z jednego $§wiadczenia na drugie - niezmiennie jest uprawniony do tzw.
emerytury nauczycielskiej przyznanej bez wzgledu na wiek, a w konsekwencji - brak jest podstaw do przeliczenia
pobieranego przez niego $§wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.



