Sygn. akt VU 1894/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 roku w Legnicy
sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 pazdziernika 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1894/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwit wnioskodawcy
S. G.prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit zadnego okresu takiej pracy wobec wymaganych 15 lat oraz nie osiagnal wieku
emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie uznat za prace w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy:

- od 02 marca 1971r. do 17 listopada 1971r. w Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz charakter pracy nie zostal
okreslony Scisle wedlug wlasciwego wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1982r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
a wymienione stanowisko jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym we wskazanym dziale, pozycji i punkcie
Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983r.,

- od 09 pazdziernika 1972r. do 30 listopada 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz w $wiadectwie pracy
z dnia 27 listopada 1998r. nie podano podstawy prawnej, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach i w szczegélnym
charakterze okreélajacego charakter pracy zgodnie z tym rozporzadzeniem oraz wla$ciwego przepisu branzowego,



tj. aktu prawnego, ustanowionego przez wlasciwego ministra lub kierownika urzedu centralnego, centralne zwiazki
spoldzielcze dla podleglych i nadzorowanych zakladoéw pracy, z ktérych wynika zajmowane stanowisko.

Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca S. G., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
emerytury, argumentujac, iz w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych, bowiem pracowat jako
mechanik samochodowy.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. G.urodzil sie (...) Na dzien 01 stycznia 1999r. wykazal 26 lat i 19 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Whnioskodawca nie przystgpil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy.

dowdd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy.

W spornych okresach, tj. od 02 marca 1971r. do 17 listopada 1971r. S. G. byt zatrudniony w (...) O/G. na stanowisku
mechanika napraw samochodowych, natomiast w okresie od 09 pazdziernika 1972r. do 30 listopada 1998r. byl
zatrudniony w (...) z/s w L. na stanowisku mechanika samochodowego.

W obu okresach zatrudnienia wnioskodawca pracowal w pogotowiu technicznym. Do jego obowigzkéw nalezalo
wykonywanie napraw ciezkiego sprzetu budowlanego, takiego jak koparki, spycharki, etc. Ze wzgledu na rozmiary
tych pojazdoéw naprawa nie odbywala sie na warsztacie lecz, co do zasady, na miejscu budowy. W razie awarii sprzetu
budowlanego wnioskodawca wraz z innym pracownikiem jezdzil na budowe samochodem ciezarowym marki S., gdzie
dokonywal niezbednych napraw, niezaleznie od panujgcych warunkéw atmosferycznych. W razie awarii podwozia,
zawieszenia i rolek jezdnych sprzetu budowlanego, naprawy byly wykonywane w tzw. kanalach najazdowych, tj.
prowizorycznych kanalach, przygotowanych z szyn stalowych, ktore wnioskodawca przywozil ze soba. W ten sposéb
wykonywanych bylo okolo 80% napraw. W pozostalych 20% naprawy dotyczyly hydrauliki silnikow i urzadzen
napedowych i byly w caloéci wykonywane na powierzchni.

dowdd: zeznania §wiadka R. G. k. 14v. akt sprawy;

zeznania Swiadka J. K. k. 14v.-15 akt sprawy;

wyja$nienia wnioskodawcy k. 15 akt sprawy;

akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy — §wiadectwa pracy k. 5, 8,
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach k. 6.

W dniu 16 pazdziernika 2012r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 24
pazdziernika 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odméwil mu prawa do §wiadczenia.

dowod: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy — wniosek o emeryture k. 1-3,
decyzja ZUS z dnia 24 pazdziernika 2012r. k. 13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy S. G. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w



zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 pkt 2 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej
mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okre§lony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. Zgodnie z par. 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (DZ.U z 1983 r., Nr. 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP

1996/16/239).

W sprawie bezspornym byl fakt iz wnioskodawca na dzien o1 stycznia 1999r. posiadal wymagane 25 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych (26 lat i 19 dni), w dniu zlozenia wniosku nie pozostawal w zatrudnieniu i nie przystapit
do OFE.

Whnioskodawca, na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, nie ukonczyl 60 lat. Wiek emerytalny osiggnal w dniu 17
listopada 2012r.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo to, czy wnioskodawca posiada 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Sad podzielit stanowisko organu rentowego w tym zakresie, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornych okresach zatrudnienia,
Sad opart sie na zeznaniach $§wiadkéw R. G., J. K. oraz wyjaénieniach samego wnioskodawcy a takze dokumentacji
zawartej w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy, tj. Swiadectwach pracy z okresu zatrudnienia z (...) O/G. oraz
w (...)z/swL..



Ze znajdujacego sie w aktach ubezpieczeniowych $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych (k. 6)
wynika, iz w okresie od 02 marca 1971r. do 17 listopada 1971r. wnioskodawca wykonywat prace okreslone w dziale
XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r., pod poz. 16 (prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych). Prace te zostaly takze wskazane jako wykonywane przez
wnioskodawce w §wiadectwie pracy, dotyczacym okresu zatrudnienia od 09 pazdziernika 1972r. do 30 listopada 1998r.
(k. 8 akt ubezpieczeniowych).

Jednakze zar6wno, z zeznan przeshuchanych w sprawie $wiadkoéw, jak i wyjasnien samego wnioskodawcy wynika,
ze ubezpieczony nie pracowal w kanalach remontowych, co zgodnie z przepisami powolanego rozporzadzenia, jest
niezbednym warunkiem do zakwalifikowania jego pracy jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych wedtug wykazu
A, dzialu XIV i poz. 16. Stosownie do zeznan §wiadkéw, S. G. pracowat w pogotowiu technicznym i do jego obowigzkow
nalezalo wykonywanie napraw ciezkiego sprzetu budowlanego, takich jak koparki czy spycharki. Ze wzgledu na
rozmiary tych pojazdéw naprawa nie odbywala sie w warsztacie lecz, co do zasady, na miejscu budowy. Jak podal
ubezpieczony, awarie podwozia, zawieszenia i rolek jezdnych byly wykonywane na tzw. kanalach najazdowych. Nie
byly to jednakze kanaly remontowe, lecz prowizoryczne kanaly przygotowane z szyn stalowych, ktére wnioskodawca
przywozil ze soba na miejsce budowy. Jednakze, nawet w razie uznania, iz byly to kanaly remontowe, zauwazy¢ nalezy,
ze wnioskodawca nie pracowal w owych kanalach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem wyjasnil, pracaw
kanatach najazdowych dotyczyla okoto 80% napraw, natomiast pozostate 20% w catoéci odbywalo sie na powierzchni
(k. 15 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezalo, ze praca wykonywana przez S. G. w okresie zatrudnienia w (...) O/G., tj.
od 02 marca 1971r. do 17 listopada 1971r. oraz w (...) z/s w L., nie byla praca w warunkach szczego6lnych, wykonywang
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Wobec powyzszego uznajac, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich przestanek uprawniajacych do przyznania prawa

do wezeéniejszej emerytury, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil jego odwolanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.z dnia 24 pazdziernika 2012r. znak: (...).



