Sygn. akt VU 1908/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 pazdziernika 2012 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1908/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwil
wnioskodawczyni A. G.prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na
przepisy art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252) i wskazal, ze ubezpieczona udokumentowala lacznie 32 lata, 5 miesiecy i 29 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, wobec wymaganych 35 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, nie uwzglednil do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 21 maja 1976 r. do 3 czerwca 1979 r., poniewaz wskazani przez wnioskodawczynie $§wiadkowie nie okreslili
charakteru wykonywanej przez nia pracy, wskazali inna date poczatku zatrudnienia, a jeden ze $wiadkéw nie
mieszkal w miejscowosci, w ktdrej polozone bylo gospodarstwo. Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z o$wiadczenia
wnioskodawczyni wskazuje, zdaniem organu rentowego, na Swiadczenie jedynie pomocy rodzicom w gospodarstwie.

Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni A. G. domagajac sie uznania okresu jej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw oraz zmiany decyzji i przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajgc swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal ponadto, ze wnioskodawczyni w wymienionym okresie byla
uczennicg Liceum Ekonomicznego w C., ktore potozone jest w odleglosci 40 km od miejsca zamieszkania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. G.urodzila sie (...). Do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy wykazala 32 lata, 5
miesiecy i 29 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2012 r. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. z prawem do zasitku
dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasilku nie przedstawiono jej zadnej oferty pracy.

( bezsporne)

Rodzice wnioskodawczyni, D.i L. H., prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 10 ha, polozone na terenie
wsi S., gmina L.. Ziemia byla kl. VI — ,piaseczki”. W spornym okresie rodzice wnioskodawczyni byli w wieku ok.
50 lat. Nie byli nigdzie zatrudnieni, zajmowali sie tylko gospodarstwem. Oprocz wnioskodawczyni mieli jeszcze
starsze dzieci dwie corki i dwoch synow, wnioskodawczyni byla najmlodsza. Siostry po ukonczeniu 18 lat wyszly
za maz i wyprowadzily sie, najstarszy z braci pierwszy wyprowadzil sie od rodzicow, w okresie nauki w Technikum
w K.przyjezdzal do domu na wakacje i ferie. W domu pozostal jeszcze jeden brat, w wieku 17 lat podjal prace w
miejscowym SKR i pomagal tez rodzicom w miare mozliwoSci. W gospodarstwie tym hodowali krowy, cielaki, owce,
Swinie i drob. Uprawiali zyto, hektar kartofli, gryke, brukiew, 1,5 hektara stanowila lgka. Mieli tez ogrodek warzywny.

Whnioskodawczyni do szkoly podstawowej chodzila w Z.. Po jej ukonczeniu, w 1975 roku podjeta nauke w Liceum
Ekonomicznym w C., polozonych ok. 50 km od S.. Autobus odjezdzal z Z. i na przystanek z domu miala ok. 2,5 km,

ktore przebywala rowerem. Autobus byl o godz. 6 rano, lekcje w szkole zaczynaly sie o godz. 8 °°. Wnioskodawczyni
codziennie dojezdzala, wracala okolo godziny 16, a zdarzalo sie, ze i 0 17. Na nauke w domu po$wiecala 2 — 3 godziny
dziennie, uczyla sie tez w drodze do i ze szkoly.

Whnioskodawczyni, pomagata rodzicom w gospodarstwie rolnym. W czasie roku szkolnego, przed wyj$ciem do szkoly,

razem z rodzicami pomagata przy obrzadku, wyrzucata obornik. Po przyjsciu ze szkoly, ok. 18°° pomagata rodzicom
w gospodarstwie przy przygotowaniu parnika, gotowaniu ziemniakéw, karmieniu §win, dojeniu kréow, odrzuceniu
obornika. Czynno$ci te wykonywala razem z rodzicami. W okresie wiosny, ok. maja sadzila z bratem ziemniaki,
trwalo to 5 — 6 dni, zdarzalo sie, ze pomagala przy bronowaniu, rozrzucaniu obornika, pasta krowy. Prace w polu
byly wykonywane i przez rodzicow wnioskodawczyni, pomagala ona i starszy brat. W czerwcu, lipcu i sierpniu
wnioskodawczyni pracowala przy sianokosach, zniwach i omlotach. Wszystkie prace byly wykonywane recznie. W
okresie zniw zaczynaly sie omloty, ojciec wnioskodawczyni mial mlockarnie, do ktoérej wnioskodawczyni podawala
snopki. W okresie letnim zbierata jagody, kurki, w sierpniu i wrze$niu prawdziwki i podgrzybki. Ponadto, w okresie
jesiennym pomagala przy wykopkach, w szkole pozwalano na opuszczenie tygodnia nauki na ten cel. Wykopki
prowadzone byly z sasiadami. Zimowa porg, nie ma prac w polu, pozostawat tylko obrzadek zwierzat. Wieczorami
darlo sie pierze, tuskalo fasole i groch.

Nauke w Liceum wnioskodawczyni ukonczyta 17 kwietnia 1979 r.
d:- dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawczyni,

- zeznania Swiadkow:

-J.B. k. 30v.-31, P. T. k. 31- 31v,

- przestuchanie wnioskodawczyni k. 31v -32-32v.

W dniu 11 paZdziernika 2012r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawczyni M. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet. Stosownie do tresci art. 2 ust. 3 powolanej ustawy §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speknia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna, 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, 3) zltozy wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z ogbélnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do
stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i uzupehiajace. I tak, zgodnie z trescig art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczeniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego okresu. Okresow tych nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalnej).

W rozpoznawanej sprawie, sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo to, czy wnioskodawczyni posiadata do dnia
rozwigzania stosunku pracy z pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, wymagany 35 — letni okres skladkowych
i nieskladkowy. Zdaniem ZUS, wnioskodawczyni udowodnila 32 lata, 5 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

A. G. domagala sie przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac, ze w spornym okresie pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Ciezar dowodu w sprawie spoczywal na wnioskodawczyni. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ograniczenia dowodowe
dotyczace postepowania przed organami rentowymi nie obowigzuja w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych i wnioskodawca moze udowadnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢
wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia
02.02.1996 1., Il URN 3/95, OSNAP 1996/16/239).

Dla wykazania zasadnoSci swych roszczen, A. G. powolala sie na zeznania §wiadkéw J. B. i P. T., ktorzy zamieszkiwali
w sasiedztwie wnioskodawczyni oraz widywali ja i z tych wzgledéw posiadaly pewne informacje co do jej pracy w
spornym okresie, tj. od 21 maja 1976r. do 3 czerwca 1979r., w gospodarstwie rolnym rodzicow. W ocenie Sadu, zeznania
tych $wiadkow, nie pozwalaja na uznanie za udowodniony faktu wykonywania przez ubezpieczong w spornym okresie
pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow D. i L. H. w zakresie wystarczajacym do zastosowania
regulacji art. 10 ustawy emerytalne;j.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze cytowany wyzej przepis art. 10 tej ustawy dopuszcza zaliczenie do stazu pracy
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia. Jednakze dopuszczalno$é uwzglednienia tych okresow nalezy uzalezni¢ od przestanki wykonywania takiej
pracy w wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego czasu pracy w rolnictwie. Wykonywanie przez
domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy



pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ natomiast traktowane jako okres sktadkowy (por. wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 1999r. (I UKN 528/98, OSNAP 2000/10/399). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dorazna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. II UKN 535/99,
OSNAP 2001/21/650).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, iz A. G. nie pracowala w gospodarstwie
rolnym stanowigcym wlasno$¢ jej rodzicéw, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, zas
wykonywanie przez nig w gospodarstwie czynno$ci nalezy traktowac jako $§wiadczona doraznie pomoc domownika.

Z dowodbéw w postaci zeznan $wiadkow J. B. i P. T. wynika, iz wnioskodawczyni zamieszkiwala w gospodarstwie
rolnym wraz z rodzicami i czworgiem rodzenstwa. W spornym okresie, tj. od 21 maja 1976r. do 3 czerwca
1979r.gospodarstwo prowadzili i na nim pracowali rodzice, a starszy brat (pozostale rodzenstwo w tym czasie juz
mieszkali oddzielnie) i wnioskodawczyni pomagali rodzicom w gospodarstwie rolnym.

Stosownie do ustalen Sgdu praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym, w czasie nauki w Liceum Ekonomicznym
w C., wczasie roku szkolnego nie byla pracg o charakterze stalym, a stanowila jedynie pomoc rodzicom w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych. Zdaniem Sadu jedynie w czasie wakacji praca wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym miala charakter staly. Powszechnie wiadomym jest, ze w okresie wakacji - sianokoséw, zniw wzrasta ilo§é
pracy w gospodarstwach rolnych. W pozostalym okresie praca wnioskodawczyni w tym gospodarstwie miala charakter
doraznej pomocy rodzinnej, jaka $wiadcza dzieci rodzicom wypelniajac w ten spos6b obowigzek pomocy we wspdlnym
gospodarstwie wynikajacy z art. 91 § 2 kro.

Niniejsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw. Przestuchani w sprawie $wiadkowie nie byli w stanie
jednoznacznie stwierdzié, ile godzin dziennie wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym, ile czasu
posSwiecala na nauke. Zeznali natomiast, ze autobus do szkoly miala ok. godz. 6, a wracala w okolicach godz.
16.00-17.00. Jednoczeénie $wiadkowie ci wskazali, ze w gospodarstwie pracowali rodzice wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu ze wzgledu na kilkugodzinne zajecia w szkole, czas poSwiecony na dojazdy oraz konieczno$é domowego
przygotowania sie do obowigzkéw szkolnych praca wnioskodawezyni w gospodarstwie rolnym nie mogta by¢ praca o
charakterze stalym, a stanowila jedynie pomoc rodzicom w wykonywaniu typowych obowigzké6w domowych.

Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkow
rodziny rolnika, nie stanowi za$ stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r. IT UKN 535/99 OSNP 2001/21/650).

Przy ocenie speklienia przeslanek z art. 10 ustawy emerytalnej nie uwzglednia sie bowiem jakiejkolwiek pracy, a
jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, a wnioskodawczyni takiego kryterium nie spelita. Do domu po
szkole wnioskodawczyni wracala okolo godz. 16-17. Do tego nalezy doliczy¢ czas na przebranie sie, spozycie positku,
konieczno§¢ domowego przygotowania sie do obowiazkéw szkolnych, co zwazywszy na rodzaj szkoly, pochlanialo
minimum 2-3 godziny dziennie — nalezy uwzgledni¢ tez czas na odpoczynek. W ocenie Sadu zajecia domowe i pomoc
w gospodarstwie mogly zajmowaé wnioskodawczyni zatem ok. 2 godzin dziennie. Tym samym praca ta w okresie roku
szkolnego jako nie majaca charakteru stalej, wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy, miala charakter dorywczy, okazjonalny, nie byla zajeciem podstawowym i nie podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia. Przyznaé nalezy, ze przepis art. 10 ustawy emerytalnej nie stanowi, czy pracy w gospodarstwie rolnym
stawiane sg jakiekolwiek inne warunki, jednakze przyjecie pogladu, iz pracy tej nie nalezy stawia¢ zadnych wymagan
rodziloby nieuprawnione w stosunku do pracownikéw uprzywilejowanie os6b wykonujacych prace w gospodarstwie
rolnym, ktore nie mialy obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne (tak: SN w wyroku z 28 lutego 1997
r., IIUKN 96/1996, OSNP 1997, nr 23, poz. 473). WatpliwoSci w tym zakresie zostaly usuniete licznymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego, ktore zapadly w poprzednim stanie prawnym (przed o1 stycznia 1999 r.), gdzie jako przestanke
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem



spolecznym, przyjmowano ten wla$nie wymiar pracy — przekraczajacy 4 godziny dziennie ( tak: SN w wyrokach z: 07
listopada 1997 r., IIUKN 299/98, OSNAPiUS 1998 nr 16 poz. 491; 13 listopada 1998 r., IIUKN 190/99, OSNAPiUS
2001 nr 4, poz. 122 ). Przedstawiony stan prawny i poglady Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach, zachowaly
aktualno$c¢ co do oceny zaliczalno$ci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadzac do konkluzji, ze
jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byla przed 1 stycznia 1983r. w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu stazu emerytalnego uwzglednia sie ten okres.

Przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na wzgledzie, iz na gospodarstwie tym
pracowali rodzice A. G., a pomagala w nim zaréwno ona, jak i jej starszy brat. Powszechnie wiadomym jest, ze
dzieci mieszkajace na wsi pomagaja rodzicom w gospodarstwie rolnym, szczegblnie w okresie zniw. Nalezy takze
mie¢ na uwadze, ze rodzice wnioskodawczyni nie pracowali zawodowo, a zajmowali sie wylacznie gospodarstwem.
Gospodarstwo miato ok. 10 ha, nie bylo maszyn rolniczych, rodzice hodowali tez krowy, §winie, owce, drob. Powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja na potrzebe pomocy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym, a nie na konieczno$¢ stalej
pracy w roku szkolnym, kiedy to dojezdzala do szkoly i przygotowywala sie do obowiazkéw szkolnych. Tym samym
za prace w gospodarstwie rolnym nalezy uzna¢ wylacznie te §wiadczona w okresie wakacji, dodatkowo w czerwcu i
wrze$niu, kiedy to jest mniej nauki w szkole a dzien jest dtuzszy i z uwagi na pore roku prace w polu moga trwac dluzej,
bowiem woéwczas praca wnioskodawczyni mogla miala charakter staly i przekraczaé 4 godziny dziennie. Zauwazyé
nalezy, ze praca w gospodarstwie rolnym skupia sie gldwnie w miesiacach letnich — a wiec w czasie zbierania plonow.
W okresie jesien-wiosna prace polegaja gléwnie na dokonywaniu biezacego obrzadku (nie wykonuje sie prac w
polu), ktoéry z uwagi na zapadajacy zmierzch, wykonywany jest do godz. okolo 17-18. Gléwnym zadaniem i celem
wnioskodawczyni w roku szkolnym bylo odbywanie zajeé szkolnych, a nie §wiadczenie pracy, ktorej z uwagi na szkolne
wymagania czasowe nie moglta wykonywa¢ w rozmiarze majacym istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstwa
rolnego jej rodzicow.

Doliczajac wnioskodawczyni do 1acznego okresu skladkowego i nieskladkowego - okres pracy w gospodarstwie rolnym
w czasie wakacji + miesiace czerwiec i wrzesien - w latach 1976-1978 oraz okres od 18 kwietnia 19779 r. (od ukonczenia
szkoly) do 3 czerwca 1979 r. to daje to , a wiec 1 rok, 1 miesigc i 17 dni. Tym samym nawet po doliczeniu powyzszego
okresu do uznanych przez organ rentowy 32 lat, 5 miesiecy i 29 dni, wnioskodawczyni nie udowodni co najmniej 35-
letniego okresu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, Sad na podstawie art. 477" § 1 kodeksu postepowania cywilnego, oddalil
odwolanie wnioskodawczyni.



