Sygn. akt : VU 1939/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O.

z dnia 10 sierpnia 2012 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60
zlotych (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt VU 1939/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil J. M. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okreslonych w
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Jakkolwiek ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, za$ na dzien 1 stycznia
1999r wykazat 15 lat, 4 miesigce i 13 dni okresu pracy, o ktéorym mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudniony w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, to jednak na dzien zlozenia wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia nie osiggnal wieku emerytalnego,
a ponadto na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 23 lata, 7 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych
wobec wymaganych 25 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze wnioskodawca nie spelnia réwniez warunkow
do uzyskania emerytur, okreSlonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. Jakkolwiek
bowiem J. M. wykazal 15 lat pracy gdrniczej, (co umozliwia mu obnizenie powszechnego (65lat) wieku emerytalnego
o0 7lat i 6 miesiecy) to jednak do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiagnal stazu ubezpieczeniowego w wymiarze okreslonym
w art. 27 ust. 1 pkt 2.



Powyzsza decyzje zaskarzyl w calo$ci J. M. zarzucajac, iz przy ustalaniu wymiaru okreséw skladkowych i
nieskladkowych organ rentowy bez uzasadnionej przyczyny pominat okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym jego malzonki, B. M. w okresie od 2 marca 1997r. do 15 marca 1998r. Wskazujgc na powyzsze wnioskodawca
wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 13 grudnia 2011r.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnioslt o jego oddalenie. Podal, iz do wymiaru okresow
skladkowych i nieskladkowych uwzgledniono okresy podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zakresie, w jakim nie zbiegaly sie z okresami zatrudnienia na terenie Austrii i Niemiec. Wskazal, iz do
stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono natomiast okresu pracy J. M. w gospodarstwie rolnym od 2 marca 1977r. do 15
marca 1998r., gdyz we wskazanym okresie wnioskodawca nie optacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2013r. wnioskodawca wnidst dodatkowo o uwzglednienie do okreséw skladkowych
okres pracy zagranica w wymiarze 3 miesiecy i 20 dni, ktére organ rentowy pomingl przy ustalaniu prawa do

emerytury.
Sad ustalil:

Whnioskodawca J. M., urodzony w dniu (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia
1999r. udowodnil 23 lata, 7 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a w tym 15 lat, 4 miesigce i 13
dni pracy w warunkach szczeg6lnych (bedace jednoczeénie okresami pracy gornicze).

/okolicznos$ci bezsporne/

W okresie od 2 marca 1997r. do 15 marca 1998r. J. M. wraz z matka oraz dwoma synami zamieszkiwali w gospodarstwie
rolnym o powierzchni 1,09 ha, polozonym w miejscowoéci N., a stanowiacym wlasno$é jego malzonki, B. M.. W
gospodarstwie hodowano kury i kaczki. W ramach prowadzonej dzialalnoSci rolniczej uprawiano rowniez warzywa
i owoce.

W spornym okresie B. M. nie pracowala zawodowo i zajmowala sie wylacznie prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Prace rolnicze w gospodarstwie wykonywal rowniez wnioskodawca oraz jego synowie, ktorzy w spornym okresie
uczeszezali do szkoly.

Za okres od 2 marca 1997r. do 15 marca 1998r. za J. M. nie oplacono nie oplacano skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

Dowdéd: - wyjasnienia wnioskodawcy: 00:29:59-00:40:12;
- zeznania §wiadka I. C.: 00:10:01-00:16:32;

- zeznania $wiadka B. M.: 00:16:32-00:25:14;

- zeznania $wiadka K. R.: 00:25:14-00:29:50;

- akta ZUS: zaswiadczenie KRUS, k. 9-10.

J. M.podlegal ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w (...)(...), Austria) w okresie od maja 1990r. do lipca 1990r. oraz z
tytutlu zatrudnienia od kwietnia 1998 r. do grudnia 1998r. w (...), (...), Austria).

Whnioskodawca podlegal rowniez ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w (...), (...) (Niemcy) w okresie od 1 kwietnia
1993r. do 30 czerwca 1993r., od 25 kwietnia 1994r. do 23 lipca 1994r. oraz od 24 kwietnia 1995r. do 24 maja 1995r.

Za$ w okresie zatrudnienia w Niemczech od 6 lipca 1990r. do 30 wrzeénia 1990r., od 11 marca 1991r. do 31 maja
1991r. oraz od 11 marca 1991r. do 31 maja 1991r. wnioskodawca wykonywal prace, ktére nie mogg zostaé ujete jako



okresy skladkowe, poniewaz to krotkotrwale zatrudnienie bylo przej$ciowym $wiadczenie ustug wolnym od skltadek
ubezpieczeniowych.

Dowody: - wyjasnienia wnioskodawcy: 00:29:59-00:40:12;
- zeznania §wiadka B. M.: 00:16:32-00:25:14;

- akta sprawy: zaSwiadczenie Agencji Pracy (...) wraz z thumaczeniem, k. 81-91; decyzja wraz z ttumaczeniem, k.
95-96;

- akta ZUS: informacje dotyczgce przebiegu ubezpieczenia, k. 13-14.
W dniu 2 sierpnia 2011r. J. M. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
warunkéw do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okre$lonych w przepisach art. 184 ust. 1 wzw. z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jakkolwiek nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, zaé na dzien 1 stycznia 1999r wykazal 15 lat, 4 miesigce i 13 dni okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktorym mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, to jednak
na dzien zlozenia wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia nie osiagnal wieku emerytalnego, a ponadto na dzien
1 stycznia 1999r. udowodnil 19 lat, 8 miesiecy i 8 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych wobec wymaganych 25
lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze wnioskodawca nie spelnia rowniez warunkéw do uzyskania emerytury
gorniczej, okre§lonych w przepisach art. 184 ust. 1 w zw. z art. 39 ustawy emerytalnej. Jakkolwiek bowiem J. M.
wykazatl 15 lat pracy gérniczej, to jednak do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiggnat stazu ubezpieczeniowego w wymiarze
okres§lonym w art. 27 ust. 1 pkt 2.

W dniu 7 listopada 2011r. J. M. zlozyl ponowny wniosek o ustalenie prawa do emerytury przy uwzglednieniu
przebytych okres6w ubezpieczenia zagranica.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil wnioskodawey
J. M.prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw
do uzyskania emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnych charakterze
okreslonych w przepisach art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Jakkolwiek wnioskodawca nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, za$ na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 15 lat, 4 miesigce i 13 dni okresu pracy
w warunkach szczego6lnych, o ktérym mowa § 4 cytowanego powyzej rozporzadzenia, to jednak na dzien zlozenia
wniosku o przyznanie prawa do Swiadczenia nie osiagnal wieku emerytalnego. Ponadto, pomimo uwzglednienia
okresu ubezpieczenia wnioskodawcy od maja 199or. do lipca 1990r. oraz od kwietnia 1998 r. do grudnia 1998r.
na terenie Austrii oraz od 1 kwietnia 1993r. do 30 czerwca 1993r., od 25 kwietnia 1994r. do 23 lipca 1994r.
oraz od 24 kwietnia 1995r. do 24 kwietnia 1995r. do 24 maja 1995r. w terenie RFN, a takze okres6w podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie w jakim nie zbiegaly sie z okresami zatrudnienia zagranica, do dnia 1
stycznia 1999r. J. M. nie osiggnal stazu ubezpieczeniowego w wymiarze umozliwiajacym nabycie prawa do emerytury.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze wnioskodawca nie spelia réwniez warunkéw do uzyskania emerytury
okreslonych w przepisach art. 184 ust. 1 w zw. z art. 39 ustawy emerytalnej. Jakkolwiek bowiem wykazal 15 lat pracy
gobrniczej, to jednak nie udowodnit okreso6w skladkowych i niesktadkowych w wymiarze okre§lonym w art. 27 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej.

/okolicznos$ci bezsporne/

Sad zwazyl:



Odwolanie wnioskodawcy J. M. jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej
mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Z dyspozycji
§ 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o§wiadczenia w formie pisemne;j lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
za$ na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 15 lat, 4 miesiace i 13 dni okresu pracy, o ktérym mowa § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylo natomiast ustalenie, czy ubezpieczony spelnia pozostale warunki do
nabycia spornego $wiadczenia. Organ rentowy argumentowal bowiem, Ze na dzien zlozenia wniosku o przyznanie
prawa do emerytury wnioskodawca nie ukonczyt 60 lat, a ponadto do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiagnal stazu
ubezpieczeniowego wymaganym wymiarze 25 lat. Wnioskodawca wywodzil natomiast, iz uwzglednienie do wymiaru
okres6w skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym B. M. oraz okresu zatrudnienia zagranica w zakresie
pominietym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych umozliwia mu nabycie prawa do spornego §wiadczenia.

Odnoszac sie do okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matzonki nalezato zauwazy¢, iz zgodnie z treScig
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczeniu jej wysokoSci uwzglednia
sie rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu



wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu (ust. 2). Z brzmienia art.
10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nalezy wnioskowadé, iz przy ustalaniu prawa do emerytury podlega uwzglednieniu
okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktéry wywiazatl sie z obowigzku sktadkowego przewidzianego w przepisach
obowiazujacych w okresie, w ktérym przypada to ubezpieczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2003 1., sygn. akt IT UK 51/2002).

Uwage zwraca, iz okres ktorego uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego domagal sie wnioskodawca przypadal
w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i
czlonkdéw ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. 1989 r. Nr 24 poz. 133). Ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw na podstawie tej
ustawy bylo obowigzkowe i pociagalo za soba obowiazek oplacania sktadki na to ubezpieczenie (art. 3 ust. 1).

Tymeczasem z tresci zaSwiadczenia KRUS z dnia 12 maja 2011r. (k. 9-10) wynikala, iz J. M. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i oplacal skladki na to ubezpieczenie w okresie od 1 stycznia 1994r. do 31 marca 1996r. oraz
od 1 maja 2004r. do 31 marca 2009r., nie za§ w rozpoznawanym okresie. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w
wyjasnieniach J. M., ktory przyznal, iz w spornym okresie nie wywiazal sie z obowiazku skladkowego przewidzianego
w art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z uwagi na trudna
sytuacje materialng oraz w zeznaniach B. M., ktoéra podala, iz oplacala wylacznie skladke na wlasne ubezpieczenie.

W konsekwencji sad ustalil, iz okres pracy J. M. od 2 marca 1997r. do 15 marca 1998r. w gospodarstwie rolnym B.
M.nie moze zostaé zakwalifikowany jako okres sktadkowy w wymiarze uzupelniajacym staz ubezpieczeniowy, bowiem
w czasie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (tj. od dnia 1 stycznia 1983r.) wnioskodawca nie oplacal
skladki na to ubezpieczenie.

Ztych wzgledow, w zasadzie, bezprzedmiotowe sg rozwazania odnos$nie oceny okresow pracy wnioskodawcy za granica
od 6 lipca 1990r. do 30 wrze$nia 1990r., od 11 marca 1991r. do 31 maja 1991r. oraz od 11 marca 1991r. do 31 maja
1991r.kiedy wnioskodawca wykonywal prace, ktore nie mogly zosta¢ ujete wg prawodawstwa niemieckiego jako okresy
skladkowe (zatrudnienie to bylo przejéciowym $§wiadczeniem ustug wolnym od skladek ubezpieczeniowych) — gdyz
nawet ich uwzglednienie nie daloby wnioskodawcy lacznego stazu 25 lat.

Uwage zwraca roOwniez, iz wnioskodawca nie osiaggnal wieku emerytalnego, okreslonego w § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudniony w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sumujgc nalezalo zauwazy¢, iz J. M. nie spelnil warunkoéw okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a niezbednych do przyznania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, iz stosownie do treSci art. 184 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 39
wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejs$cia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezezyzn.
Emerytura, o ktérej mowa, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Jak wynika natomiast z art. 39 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r.,
spelniajacemu warunek okreslony w art. 27 pkt 2 i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej
emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo



2 ) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki,

wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 39 ustawy emerytalnej, jednym z koniecznych
warunkow obnizenia wieku emerytalnego, jest wykazanie przez ubezpieczonego okresu skladkowego i nieskladkowego
w wymiarze co najmniej 25 lat. Jak wynika natomiast z zebranego materialu dowodowego, do dnia 1 stycznia
1999r. wnioskodawca osiagnal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 23 lat, 7 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, a zatem nie spelnil powyzszego warunku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4770 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J. M. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 sierpnia 2012r. w sprawie (...).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac od J. M. na
rzecz ZUS Oddzial w L. kwote 60,00 zl.



