Sygn. akt: VU 1955/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 pazdziernika 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1955/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwit wnioskodawcy
R. B.prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu podal, Zze wnioskodawca nie ma prawa do $wiadczenia,
poniewaz nie udowodnil Zadnego okresu pracy w warunkach szczegbélnych wobec wymaganych 15 lat.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych, nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie (...) (...)w okresie od 05 wrze$nia 1975r. do 31 stycznia 1991r., gdyz na udokumentowanie
w/w okresu wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie wystawione przez przechowawce akt, a zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaktad
pracy lub jego nastepca prawny, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionego wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
powolanego rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Ponadto, w $wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1991r.
wykazano, ze wnioskodawca pracowal od 05 wrzeénia 1975r. do 31 maja 1976r. jako majster budowy, a od 01 czerwcea
1976r. do 31 stycznia 1991r. jako kierownik budowy. Natomiast w zaswiadczeniu z dnia 16 marca 2009r. wykazano, ze
w calym okresie od 05 wrze$nia 1975r. do 31 stycznia 1999r. pracowal jako kierownik budowy. Ponadto, brak réwniez
wyjaénienia jakie stanowiska pracy wynikajace z wykazu A wnioskodawca stale i bezposrednio nadzorowat oraz czy
pracowal stale w tych samych warunkach, co podlegli pracownicy wymienieni w wykazie A.



Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca R. B., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu domagal sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia
od 05 wrzeénia 1975r. do 30 wrzesSnia 1995r. w Przedsiebiorstwie (...) (...)Jwe W., argumentujac, iz w okresie tym
wykonywal prace okre$lona w wykazie A, dziale XIV poz. 24 w zw. z poz. 1 dzialu V wykazu A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podnidsl, iz okres po 31 stycznia 1991r. nie byl rozpatrywany przez organ
rentowy, pod katem jego uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz ubezpieczony nie
przedstawil za ten okres $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. B.urodzit sie (...) Na dzien 01 stycznia 1999r. wykazat 27 lat i 6 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Nie
przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, ktéry rozwigzal w dniu 30 wrzesnia 1995r. Od 01 grudnia 1995r.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowdd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy.

W okresie od 05 wrzeénia 1975r. do 30 wrzesnia 1995r. R. B.byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) (...)we W.(p6zniej
- (...) SSAW.— Kwe W.), w tym od 05 wrzeénia 1975r. do 31 maja 1976r. na stanowisku majstra budowy, natomiast
od 01 czerwca 1976r. do 30 wrze$nia 1995r. jako kierownik budowy.

Do zakresu dzialania Przedsiebiorstwa (...) nalezaly: budowa i ukladanie instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych,
stacji uzdatniania wody, przepompowni Sciekdéw, doprowadzanie wody do poszczegélnych obiektow.

W okresie zatrudnienia na stanowisku majstra budowy wnioskodawca prowadzil roboty wodnokanalizacyjne i
kierowal brygadami (w sklad jednej wchodzilo okolo 5 o0sob), ktére zajmowaly sie wykonywaniem wykopow (do
2 metréw glebokosci), ukladaniem rur wodociggowych, szalowaniem i zabezpieczeniem wykopéw. W tym czasie
ubezpieczonemu bezposrednio podlegali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: operatoréw sprzetu, kopaczy, a
takze monteréw, zajmujacy sie montowaniem i uktadaniem wodociagow,

Do obowiazkéw wnioskodawcy jako kierownika budowy, nalezalo: organizowanie budowy (m.in. budowy inwestycji
wodociagowej i stacji uzdatniania wody w C.), nadzorowanie jej przebiegu oraz zdanie obiektu do odbioru, a
takze rozliczanie kosztow budowy. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca kierowal réwnocze$nie kilkoma budowami.
Whnioskodawcy podlegaly brygady (w sklad jednej wchodzilo okolo 5 oséb). W zaleznosci od rodzaju i rozmiaru
budowy, lacznie podlegalo mu od 15-20 do okolo 40 o0s6b. Ubezpieczony sprawowal nad nimi nadzoér za
posérednictwem kierownikow okres§lonych robét (elektrycznych, budowlanych, instalacyjnych). Kierownicy ci
nadzorowali bezposrednio wykonywanie robdt przez poszczegbdlne brygady, wczesniej uzgadniajac ich zakres i
przebieg z wnioskodawca.

Dowdd: zeznania S$wiadka H. S. 00:04:21-00:12:46,

zeznania Swiadka B. W. 00:13:06-00:20:31,

wyjaénienia wnioskodawcy 00:20:37-00:32:01,

akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),

akta ZUS — $wiadectwo pracy wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 16 marca 2009r. k. 12, §wiadectwo
pracy z dnia 29 wrze$nia 1995r. k. 13.

W dniu 09 pazdziernika 2012r. R. B. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.



Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwit wnioskodawcy
prawa do §wiadczenia.

Dowdd: akta ZUS - wniosek o emeryture k. 1-3;

akta ZUS - decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012r. k. 40.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy R. B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 pkt 2 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkdow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywatl prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z §. 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz.U. z 1983 r., Nr. 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylgcznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP

1996/16/239).

W sprawie bezspornym byl fakt iz wnioskodawca osiggnat wiek emerytalny, tj. 60 lat, na dzien 01 stycznia 1999r.
posiadal wymagane 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych (27 lat i 6 dni). Na dzien zlozenia wniosku o



emeryture nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy. Od o1 grudnia 1995r. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia bylo to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkoéw, tj. H. S.i B. W., wyjasnieniach
wnioskodawcy oraz dokumentacji zawartej w aktach osobowych dotyczacych zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
(...)we W.(p6Znigj — (...) S AW.— Kiwe W.).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, Sad podzielit stanowisko organu rentowego w tym zakresie,
ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Warunkiem zakwalifikowania okre§lonych prac jako prac wymienionych w dziale XIV poz. 24 w wykazie A (kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie) jest to, aby ubezpieczony bezposrednio
wykonywal czynnoSci dozoru, przy czym prace te musza byé wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (tj. prace w
warunkach szczegdlnych). Praca okreslona w dziale XIV poz. 24 wykazu A, nie musi polegaé na stalym przebywaniu
w szkodliwych warunkach. Istotne jest jednak, by dozér byt wykonywany bezpoérednio, tj. by czynnosci te polegaly
na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku pracy i bezpieczenstwa podleglych pracownikéw (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009r., II UK 31/09, LEX nr 559949).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, za prace w warunkach szczegolnych moze by¢ uznany jedynie okres od 05
wrze$nia 1975r. do 31 maja 1976r., w ktorym R. B., byl zatrudniony na stanowisku majstra budowy. Jak wynika bowiem
z zeznan $wiadkow i wyjaénien samego ubezpieczonego, tylko w tym okresie wnioskodawca sprawowal bezposredni
nadzoér nad pracownikami zatrudnionymi w brygadach na stanowiskach m.in. operatoréw sprzetu budowlanego czy
kopaczy. Wprawdzie w poszczeg6lnych brygadach byli wyznaczeni brygadziéci, jednakze, jak zeznali $wiadkowie, byli
to brygadziSci ,,pracujacy”, tj. wykonujacy prace podobnie jak pozostali pracownicy wchodzacy w sklad poszczegdlnych
brygad, a bezposredni nadzér nad praca podleglych pracownikow, sprawowal faktycznie wnioskodawca.

Za prace w warunkach szczeg6lnych nie moze natomiast zosta¢ uznany okres zatrudnienia ubezpieczonego na
stanowisku kierownika budowy, tj. od 01 czerwca 1976r. do 30 wrze$nia 1995r. W okresie tym ubezpieczony nie
sprawowal bowiem bezposredniego nadzoru nad pracg pracownikow w poszczegbdlnych brygadach, lecz czynil to
za posrednictwem podleglych mu kierownikéw poszczegdlnych robot (elektrycznych, budowlanych, instalacyjnych),
ktdrzy uzgadniali z nim zakres i przebieg robo6t, jakie maja by¢ wykonane i to oni, a nie wnioskodawca, sprawowali
bezposredni nadzér nad podleglymi im brygadami. Tym samym, jak wynika z powolanych wyzej dowodow, R. B.
kierowal wprawdzie pracami wykonywanymi na poszczegdlnych budowach, jednakze czynil to za posSrednictwem
kierownikdéw robot, ktoérzy bezposrednio sprawowali nadzér nad prawidlowa organizacja pracy podleglych im
pracownikow.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, uznaé nalezalo, ze praca wykonywana przez R. B. w okresie od 01
czerwca 1976r. do 30 wrzeénia 1995r. na stanowisku kierownika budowy nie byla praca w warunkach szczegélnych
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci, uznajac, ze wnioskodawca nie udokumentowat 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach i tym samym nie spelnil warunkéw wskazanych w treéci przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad, na podstawie art. 477 '4§ 1 kodeksu postepowania

cywilnego — oddalil odwolanie wnioskodawcy R. B.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia
24 pazdziernika 2012r. znak: (...).



