Sygn. akt : VU 1970/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 listopada 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1970/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 listopada 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwit wnioskodawcy
S. M.prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony udowodnil 14 lat, 10 miesiecy i 15 dni takiej pracy, wobec wymaganych 15 lat.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, nie uznal za prace w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w:
- (...) Fabryce (...) od 01 wrzeénia 1967r. do 26 stycznia 1968r., poniewaz byt zatrudniony w charakterze ucznia,

- (...) Fabryce (...) od 27 stycznia 1968r. do 25 maja 1971r., poniewaz charakter pracy w za$wiadczeniu z dnia 12
lutego 2001r. nie zostal okreslony $ciéle wedlug wlasciwego wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz brak powolania na przepisy branzowe,

- Zakladach (...) w K. od 03 stycznia 1972r. do 24 kwietnia 1972r. na podstawie przedtozonej dokumentacji zastepczej,
poniewaz nie mozna okresli¢ charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji powolanego rozporzadzenia
oraz nie mozna okresli¢ zajmowanego stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia
resortowego lub uchwaly wlasciwego ministra, brak powolania na przepisy branzowe i rozporzadzenie z dnia 07
lutego 1983r. oraz brak informacji potwierdzajacej wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym



charakterze w powyzszym okresie. Ponadto, w zaswiadczeniu z dnia 17 sierpnia 1982r. brak potwierdzenia, ze praca
byla wykonywana w warunkach szczegélnych.

Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca S. M., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu, podniosl, ze w okresie zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L. byl zatrudniony jako
mlodociany i odbywal praktyczna nauke zawodu. Praca odbywala sie w hali produkcyjnej w niewielkiej odlegtoéci
od piecéw hutniczych, dlatego, jego zdaniem, wskazany okres zatrudnienia nalezy uzna¢ za prace w warunkach
szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. M.urodzil sie (...) Na dzieh 01 stycznia 1999r. wykazal 29 lat, 9 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Wnioskodawca nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, ktéry rozwigzal w dniu 17
lipca 2010r.

Dowod: akta ZUS t. III — Swiadectwo pracy z dnia 16 lipca 2010r. k. 15-16.

W okresie od 01 wrzeénia 1967r. do 26 stycznia 1968r. S. M.byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)w L.jako
mlodociany, na podstawie umowy o praktyczng nauke zawodu formierza odlewnika. Na podstawie tej umowy
ubezpieczony przez 3 dni w tygodniu po 6 godzin dziennie pracowal w zakladzie pracy. W pozostalych 3 dniach
tygodnia uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowejw L., gdzie zdobywal wiedze teoretyczna.

Od 27 stycznia 1968r. do 05 marca 1971r. ubezpieczony byl zatrudniony w(...) Przedsiebiorstwie (...)w L., jako
mlodociany, na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu $lusarza remontu maszyn na takich samych zasadach
jak w poprzednim okresie.

Po ukonczeniu praktycznej nauki zawodu, wnioskodawca od 06 marca 1971r. do 25 maja 1971r. byt zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...)w L.na stanowisku §lusarza — stazysty. W tym okresie ubezpieczony pracowal na wydziale
produkcji urzadzen do przetaczania cieczy i gazu. Do jego obowiazkow nalezalo wykonywanie robot §lusarskich, m.in.:
pilowanie plaszczyzn rownoleglych oraz ustawionych wzgledem siebie pod katem, prostowanie i wyginanie recznie
plaskownikdéw, pretow i blach, gwintowanie otworéw przelotowych i nieprzelotowych, ciecie pitka reczng i nozycami
recznymi.

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy 00:05:33-00:16:19,
akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)w L..

W dniu 11 pazdziernika 2012r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia
05 listopada 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.odmoéwil wnioskodawcy S. M.prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych. Dowod: akta ZUS t. IV — wniosek o emeryture k.

1-3,

akta ZUS t. IV — decyzja ZUS z dnia 05 listopada 2012r. k. 8.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy S. M. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 pkt 2 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okre§lony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (DZ.U z 1983 r., Nr. 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP

1996/16/239).

W sprawie bezspornym byl fakt iz wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny, tj. 60 lat, na dzief o1 stycznia 1999r.
posiadal wymagane 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w dniu zlozenia wniosku nie pozostawal w
zatrudnieniu i nie przystapil do OFE.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wnioskodawca nie spelnil warunkéw wskazanych w tresci przepisu art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poniewaz nie
udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Whnioskodawca w odwolaniu domagal sie zaliczenia mu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia
w(...)Przedsiebiorstwie (...)w L., nie wnosil natomiast o uznanie za taka prace okresu zatrudnienia w Zakladach (...)w
K.. Wobec powyzszego, Sad, zwiazany zadaniem zawartym w odwolaniu, poddat ocenie charakter pracy wnioskodawcy
wykonywanej w okresie zatrudnienia w (...). i (...) w L..



Jak wynika z dokumentacji zawartej w aktach osobowych dotyczacych wskazanego okresu zatrudnienia, jak rowniez
z wyjasnien samego ubezpieczonego, S. M. w okresie od 01 wrze$nia 1967r. do 26 stycznia 1968r. byl zatrudniony
na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu formierza — odlewnika. Stosownie do wyjas$nien wnioskodawcy, na
podstawie wskazanej umowy, przez 3 dni w tygodniu po 6 godzin dziennie, pracowal w zakladzie pracy w ramach
praktycznej nauki zawodu natomiast w pozostalych 3 dniach tygodnia uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w L.,
gdzie zdobywal wiedze teoretyczna.

Na takich samych zasadach ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 27 stycznia 1968r. do 05 marca 1971r.
Wprawdzie wnioskodawca na rozprawie twierdzil, ze nauke teoretyczna ukonczyt wezesniej niz praktyczna, jednakze
nie znalazlo to potwierdzenia w dokumentacji zawartej w aktach osobowych. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze
ubezpieczony przyznal, iz nie pamieta dokladnie dat i okreséw nauki, zaréwno praktycznej jak i teoretycznej. W
zwigzku z powyzszym, Sad w powyzszym zakresie opart sie w calo$ci na dokumentach zebranych w aktach osobowych.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawca w okresach: od 01 wrzeénia 1967r. do 26 stycznia 1968r.
oraz od 27 stycznia 1968r. do 05 marca 1971r., jako mlodociany, byl zatrudniony na podstawie umowy, o ktoérej
mowa w przepisach ustawy z dnia 02 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnych stazu pracy (Dz. U., Nr 45, poz. 226). Zatrudnienie
na podstawie takiej umowy nie jest jednakze wystarczajace do uznania tych okres6w pracy za okresy wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zalozenia bowiem uczen przyuczany
do wykonywania prac okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nie mogl ich wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, lecz najwyzej w wymiarze czasu pracy przewidzianym dla pracownikdéw mlodocianych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012r., I UK 96/11, LEX nr 1215433).

Tak tez bylo w rozpoznawanej sprawie. Jak bowiem wyjasnil wnioskodawca, na podstawie wskazanych umoéw
pracowal w zakladzie pracy jedynie przez 3 dni w tygodniu po 6 godzin dziennie (18 godzin tygodniowo). W pozostatych
3 dniach uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w L., gdzie pobierat teoretyczna nauke zawodu. Tym samym, nie spelnit
jednego z podstawowych warunkéw uprawniajacych do przyznania weze$niejszej emerytury, tj. wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze uniemozliwia zatem zaliczenie tego okresu
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Za prace w warunkach szczego6lnych nie mog}l byé takze uznany okres zatrudnienia wnioskodawcy od 06 marca 1971r.
do 25 maja 1971r. na stanowisku $lusarza — stazysty. Jak wynika bowiem z programu wstepnego stazu pracy dla S. M.,
w okresie tym do jego obowigzkéw nalezalo wykonywanie prac nie tylko uznanych za prace w warunkach szczegblnych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r., lecz takze czynnoéci, ktore nie zostaly przez ustawodawce
do takich prac zaliczone. Wobec powyzszego, takze i w tym okresie, ubezpieczony nie spetnil warunku, o ktérym mowa
w cytowanych wyzej przepisach ustawy emerytalnej oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r., tj.
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z przedstawionych wyzej okolicznoéci, jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca nie wykazat co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczegélnych, co skutkowalo oddaleniem, na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
jego odwolania od decyzji ZUS z dnia 05 listopada 2012r. znak: (...).

Jednocze$nie, zwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca moze wystapi¢ do organu rentowego z ponownym wnioskiem o
przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury i domagaé sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w K.. W razie decyzji odmownej, ubezpieczonemu bedzie przystugiwalo prawo
do odwolania sie o Sadu Okregowego w Legnicy, ktéry — stosownie do wynikow przeprowadzonego postepowania
dowodowego — rozstrzygnie o zasadnos$ci zadania wnioskodawcy.



