Sygn. akt: VU 1999/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

na rozprawie

rozpoznal sprawe z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowo - Ustugowego (...) P. Z., J. K., Z. Cw W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

przy udziale 0s6b zainteresowanych: J.B.,S.0.,S.P.,T.S.,R. S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, o odstapienie od wymierzenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz o odstgpienie od wymierzenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek odwolan Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowo - Uslugowego (...) P. Z.,J. K., Z. Cw W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 lipca 2012 roku

znak (..) dec. nr:(...)

I. wmorzyé postepowanie w czesci dotyczqceej stwierdzenia braku obowiqzku pltatnika skladek
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego (...) P. Z. J. K., Z. C.w W. zadeklarowania i
odprowadzenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
zaJ. B.i S. O. od przychodow uzyskanych w zwiqzku z wykonywaniem umow cywilnoprawnych za
okres od kwietnia 2010 roku do grudnia 2011 roku,

II. oddala dalej idgce odwolania.

Sygn. akt VU 1999/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjami z dnia 20 lipca 2012 r., nr (...) stwierdzil, ze J. B., S. O.,
S. P, T. S, R. S. jako zleceniobiorcy u platnika sktadek PPHU (...) W. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
oraz od 03 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. — J. B., S. O.; w okresie od dnia 04 kwietnia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2010 r. oraz od dnia 03 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. — S. P.; w okresie od dnia o1 lipca 2010
r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz od 03 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. — T. S.; w okresie od dnia 01
sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. — R. S.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie
protokotu kontroli z dnia 17 kwietnia 2012 r., znak sprawy (...) ustalono, ze platnik skladek PPHU (...) W. nie



dokonal zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w/w 0s6b w okresach wskazanych w sentencji wymienionych decyzji
z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych. Podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze z w/w osobami byly
zawarte umowy cywilnoprawne w nazwie posiadajace zapis ,, umowa o dzielo”, ktérych przedmiotem byto wykonanie
ramy FM 1,7 lub ramy RM 1,7 do podwozi wozéw goérniczych. J. K., jeden ze wspdlnikéw przedsiebiorstwa zeznal,
iz ramy powyzsze wykonywane byly przez osoby na podstawie zawartej z nimi umowy o dzielo, a zdarzalo sie
w latach 2010-2011, ze ramy te byly wykonywane réwniez przez inne osoby zatrudnione w przedsiebiorstwie na
podstawie umowy o prace. Czes¢ detali z ktorych skladala sie rama przygotowywana byla wezeéniej przez pracownikow
spotki. Umowy nie przewidywaly samodzielno$ci. Zakres czynnoSci jakie nalezalo wykonaé¢ narzucany byl przez
technologie produkcji i wynikat bezposérednio z dokumentacji technicznej, ktéra dysponowaly osoby wykonujace
umowe i w ktorej precyzyjnie okreslano szczegbly dotyczace parametréow gotowego produktu. Czynnoéci wykonywane
w ramach umowy nie mialy indywidualnego charakteru, powtarzaly sie cyklicznie. W umowach nie okreslano dziela
jakie mialo powstaé, nie okreélano ilosci ani terminéw wykonania. Kazdorazowo z osobami wykonujacymi umowy
o dzietlo uzgadniano ilo$¢ pracy do wykonania oraz wynagrodzenie przystlugujace z tego tytulu. Umowy zawierane
byly na okresy kilkumiesieczne i odnawiane po zakonczeniu roku kalendarzowego. W toku czynnoéci kontrolnych
organ rentowy ustalil, iz prace powyzsze prowadzone byly na terenie dzialania spdlki, w godzinach jej pracy przy
uzyciu maszyn, urzadzen i narzedzi bedacych wlasno$cia spolki. Ubrania robocze takze zapewniala spotka. Prace
wykonywane byly w zespole. Ramy po wykonaniu przewozone byly na inne stanowisko gdzie wykonywane byly
dalsze operacje produkcyjne. Osoby wykonujace ramy zobowigzane byty do dolozenia nalezytej starannoSci przy ich
wykonaniu. Osoby wykonujace prace nie wystawialy rachunkow, a wynagrodzenie otrzymywaly na podstawie listy
plac. Analizujac tre$¢ zawartych umoéw oraz czynnoéci w jej ramach faktycznie wykonywane organ rentowy stwierdzil,
iz stosunek prawny lgczacy platnika skladek z osobami wykonujacymi na jego rzecz okreSlone prace mial charakter
umowy zlecenia a nie umowy o dzielo. Celem umowy o dzielo jest uzyskanie $ciéle okre$lonego materialnego badz
niematerialnego efektu, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, lecz
starania w celu jego osiagniecia. W zawieranych umowach cywilnoprawnych nie okres§lano oczekiwanego efektu,
a jedynie gotowo$¢ do jego wykonywania. W okresie wykonywania umoéw osoby je zawierajace pozostawaly do
dyspozycji podmiotu zlecajacego, korzystajac z jego materialéw i narzedzi. Czynnosci, ktore te osoby wykonywaly
nie mialy cech wykonywania konkretnego indywidualnie okre$lonego przedmiotu zamowienia. Byly realizacja zadan
produkcyjnych w miejscu i czasie ustalonym przez przedsiebiorce w ktérych uczestniczylo wiele osob i stanowily tylko
pewien etap prac w calym procesie produkeyjnym. Obydwie umowy r6znia sie takze ukladem czasowym. Data odbioru
dziela powinna by¢ w umowie o dzielo precyzyjnie okre§lona, natomiast umowy w niniejszej sprawie zawierane byly
na okres wielu miesiecy. Te réznice powoduja, iz faktycznie umowy zawierane przez platnika skladek okreélane jako
umowy o dzielo nalezy zaklasyfikowa¢ jako umowy zlecenia o ktorych stanowi art.734 §1 k.c a co za tym idzie osoby
wykonujace prace na podstawie takiej umowy podlegaja zgodnie z art.6 ust.1 pkt 4 oraz art.12 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowym oraz zdrowotnym na podstawie art.66 ust.1 pkt 1lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzjami z dnia 20 lipca 2012 r., nr (...) stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe, wypadkowe i zdrowotne dla J. B., S. O., S. P., T. S, R.
S. jako zleceniobiorcow u platnika skladek PPHU (...) W. wynosi kwoty wskazane w sentencjach w/w decyzji. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie protokotu kontroli z dnia 17 kwietnia 2012 r., znak sprawy
(...) ustalono, ze za okres od 04/2010 r. do 07/2010 r. oraz od 09/2010 do 12/2011 r. platnik sktadek PPHU (...)
W. nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za J. B., S. O., S. P. z
tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych; za miesigc 077/2010 r. oraz za okres od 09/2010 r. do 06/2011 r. oraz
od 08/2011 r. do 12/2011 r. platnik skladek PPHU (...) W. nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne za T. S.; za okres od 08/2011 r. do 12/2011 r. platnik skladek PPHU (...) W. nie
zadeklarowal skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za R. S.. Podczas czynno$ci
kontrolnych ustalono, iz z w/w osobami byly zawarte umowy cywilnoprawne w nazwie posiadajace zapis ,, umowa
o dzielo”, ktérych przedmiotem bylo wykonanie ramy FM 1,7 lub ramy RM 1,7. Organ rentowy ustalil, iz osoby
wykonujace umowy o dzielo nie wystawialy rachunkéw. Rozliczenie przystugujacego im wynagrodzenia odbywalo sie



poprzez listy plac. Ponadto platnik skladek za 08/2010 r. nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe w przypadku J. B., S. O., S. P. oraz T. S.. J. K,, jeden ze wspolnikéw wyjasnil, iz spbtka nie
deklarowala skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od przychodéw oséb zatrudnionych na podstawie uméow
o dzielo. Wobec powyzszego platnik skladek winien zadeklarowa¢ skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za w/w osoby w okresach i od podstaw wymiaru wskazanych w sentencjach
wymienionych decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjami z dnia 20 lipca 2012 r., nr (...) stwierdzil, ze platnik skladek
PPHU (...) W. powinien zadeklarowa¢ skladki na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od przychodéw uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem uméw cywilnoprawnych przez J. B., S. O.,
S. P, T.S., R. S. za okres od 04/2010 r. do 12/2011 r. w wysoko$ci wskazanej w sentencjach w/w decyzji. Wspoélnik
spotki J. K. wyjasnil, iz spotka nie deklarowala skladek na powyzsze fundusze za w/w osoby od ich przychodéow
osigganych w zwigzku z wykonywaniem umoéw o dzielo niepodlegajacych zgloszeniu do ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. Platnik skladek pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. zlozyt odwolanie od powyzszych decyzji. W odpowiedzi
na powyzsze odwolania ZUS Oddzial w L. czeSciowo uwzglednil zadania platnika skladek poprzez wydanie decyzji z
dnia 10 wrze$nia 2012 r., nr (...) zmieniajacych decyzje z dnia 20 lipca 2012 r., nr (...) w sprawie naleznych skladek na
Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych w ten sposob, iz platnik sktadek PPHU
(...) W. nie ma obowigzku zadeklarowania skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za J. B.i S. O., ktoérzy osiagneli wiek 60 lat od przychodéw uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
umoéw cywilnoprawnych za okres od 04/2010 r. do 12/2011 r..Jednoczeénie ZUS ustalil dla platnika skladek kwoty
naleznych skladek na powyzsze fundusze w wysokoéci wskazanej w sentencjach decyzji z dnia 10 wrze$nia 2013 r.
nr 14 i 15. Jednocze$nie ZUS podtrzymal decyzje z dnia 20 lipca 2012 r. w zakresie skladek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za S. P., T. S. oraz R. S..

Platnik skladek dnia 13 i 14 sierpnia 2012 r. wniést odwolania od decyzji ZUS z 20 lipca 2012 r., nr (...) , zaskarzajac
je w caloéci i wnoszac o ich zmiane przez ustalenie, ze J. B., S. O., S. P., T. S., R. S. nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu oraz, iz Skarzacy jako platnik skladek nie mial
obowigzku zadeklarowania sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne. Ponadto Skarzacy wnosi o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Skarzacy podnosi w odwolaniu, iz umowa laczaca go z w/w osobami
bez wzgledu na jej charakter prawny nie byla zawierana w czasie gdy osoby $wiadczace prace w ramach umowy
o dzielo pozostawaly rownoczeénie w stosunku pracy ze Skarzacym. Zdaniem Skarzacego brak jest jakichkolwiek
przeslanek wynikajacych z art. 9 ust.4a i 4b w zwiazku z art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych o
objeciu obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno rentowym wymienionych os6b. Skarzacy podnosi w odwolaniu,
iz zawierane umowy nalezy zaklasyfikowac jako umowy o dzielo, poniewaz:

« Zamawiajacy dostarczal material i narzedzia do wykonania dziela z ktérych Wykonawca mial obowiazek sie
rozliczy¢ po zakonczeniu dziela - § 4 umowy, co zgodne jest z trescia art.630 k.c.,

+ Przewidziano zmniejszenie lub brak zaplaty za wadliwe wykonanie dziela —art. 636 i art.637 k.c.,
+ Przedmiot umowy byl odbierany przez Zamawiajacego, po wystawieniu rachunku,

« Zamawiajacy wspoldzialal z wykonawcg realizacji dziela udzielajac wskazéwek co do jego realizacji przez
kazdorazowe przekazanie tzw. rysunkow zlozeniowych elementu gotowego — ramy do podwozi, w zalezno$ci od
rodzaju montowanego urzadzenia goérniczego — art.640 k.c.,

« Wykonawca odpowiadal za rezultat, zmontowanie ramy do montazu wozéw gorniczych,
+ Realizacja przedmiotu umowy nastepowala sukcesywnie w okreslonym odcinku czasowym,

« Umowa wykonywana byla osobiScie.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy cofnal odwotanie od zaskarzonych decyzji w
czesci, w jakiej zostalo one uwzglednione decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 10 wrze$nia
2012 1. Nr (...) oraz Nr (...) tj. w czeSci dotyczacej stwierdzenia iz platnik skladek nie ma obowigzku zadeklarowania
i odprowadzenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za J. B.i S. O. od
przychodéw uzyskiwanych w zwigzku z wykonywaniem umoéw cywilno prawnych za okres od kwietnia 2010 r. do
grudnia 2011 r. Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. pelnomocnik organu rentowego w zwigzku z czeSciowym
cofnieciem odwolania wni6st o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) P. Z., J. K., Z. C.w W. prowadzi dzialalno$c
obejmujaca m.in. produkcje konstrukeji metalowych i ich czesci, a w szczegbdlnosci podwozi wozéw gorniczych w
oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorstwa w okresie od kwietnia 2010 r. do grudnia 2011 r. wykonywany byt w oparciu
0 umowy nazwane umowami o dzielo zawarte z zainteresowanymi J. B., S. O., S. P., T. S. oraz R. S..

W treéci umow zainteresowany, jako przyjmujacy zamoéwienie, zobowiazywat sie do wykonania dziela polegajacego
na wykonaniu ramy FM 1,7 lub RM 1,7, tj. elementéw konstrukcyjnych podwozi wozéw gorniczych o dlugoéci ok. 7 m
oraz szeroko$ci ok. 4 m. Zgodnie z postanowieniami umow wykonawca nie moglt powierzy¢ ani w catoéci ani w czesci
wykonania dziela osobom trzecim. W przypadku powstania zwloki przy wykonaniu dziela, wykonania go wadliwie
lub w spos6b nienalezny zamawiajacemu przystugiwalo prawo pomniejszenia wynagrodzenia lub anulowania
zamoOwienia bez odszkodowania. Przyjmujacy zamowienie byl ponadto zobowigzany do zwrotu wszystkich narzedzi
i niewykorzystanych materialow zmawiajacemu w momencie odebrania dziela przez zamawiajacego. Platnik skladek
zobowigzywal sie natomiast do wydania zainteresowanemu materialéw i narzedzi oraz wyplaty wynagrodzenia za
wykonanie dziela w wysoko$ci ustalonej przed kazdorazowym zamoéwieniem. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w
terminie 7 dni po przedlozeniu rozliczenia wykonanego dziela w formie przelewu lub gotowka.

Przy montazu konstrukcyjnym ramy, w zaleznoSci od stopnia zaawansowania prac montazowych (montaz podstawy,
montaz Sciany) pracowalo od 3 do 4 os6b jednoczes$nie. Liczba montowanych ram byla uzalezniona od uméw w
tym zakresie podpisanych przez spo6tke z kontrahentami. Jednorazowo zainteresowani wykonywali jedng rame. Czas
wykonywania ramy byl uzalezniony od jej rodzaju oraz stopnia skomplikowania montazu wynikajacego z rysunku
technicznego przekazywanego zainteresowanym przez platnika sktadek. W sklad grupy montazowej wchodzili wszyscy
zainteresowani z wyjatkiem J. B., ktéry zajmowal sie frezowaniem elementow stalowych o réznych gabarytach,
wykorzystywanych przy montazu ram. Przy zaladunku i rozladunku detali do frezowania, ktérych waga siegala 20 kg
J. B.korzystal z pomocy innych zainteresowanych. Frezowanie duzego elementu zajmowalo kilka godzin, za$ realizacja
czynno$ci wynikajacych z umowy kilka dni.

Czynno$ci zwigzane z montazem ram wykonywane byly przy uzyciu maszyn, urzadzen i narzedzi (suwnica, spawarka
skrzyniowa, narzedzia treserskie - mlotki, poziomice) stanowigcych wlasnos$¢ spdtki w miejscu wskazanym przez
platnika skladek, tj. na jednej z hal produkeyjnych, w godzinach pracy przedsiebiorstwa, tj. od 7:00 do 15:00. Materialy
w iloSci niezbednej do wykonania ramy ulozone byly na paletach i zaden z czlonkéw grupy montazowej nie kwitowal
ich odbioru. Platnik sktadek nie sprawowal bezposredniego nadzoru nad zainteresowanymi i nie ewidencjonowal ich
obecnoéci w przedsiebiorstwie.

Zainteresowani byli obowigzani poprawi¢ usterki lub nieécisloSci z rysunkiem technicznym stwierdzone przez
przedstawicieli wydzialu kontroli, ktorzy w imieniu spo6lki odbierali rame po wykonywaniu czynno$ci na podstawie
zawartych z platnikiem uméw cywilnoprawnych.



Osoby wykonujace czynnoS$ci na podstawie uméw cywilnoprawnych nie ewidencjonowaly iloéci i rodzaju wykonanych
ram oraz przepracowanych godzin. Rozliczanie miesiecznego wynagrodzenia odbywalo sie poprzez listy plac.
Wysoko$¢ wynagrodzenia byla zmienna i uzalezniona od liczby i rodzaju wykonywanych ram, a takze iloSci
przepracowanych godzin. Wyplaty byly dokonywane przelewem na konto bankowe lub w gotowce.

Dowody: - akta ZUS: zaswiadczenie, k. 47;

- przestuchanie zainteresowanego J. B.: protokoél rozprawy z 06.11.2013 r. 00:22:49-01:15:11;
- przestuchanie zainteresowanego S. O.: protokoél rozprawy z 06.11.2013 r. 01:15:11-01:56:38;
- przestuchanie zainteresowanego S. P.: protoko6l rozprawy z 06.11.2013 r. 01:57:27-02:47:43.
- przestuchanie zainteresowanego T. S.: protokdl rozprawy z 27.01.2014 r.

- przestuchanie zainteresowanego R. S.: protokdél rozprawy z 27.01.2014 r.

Takie umowy platnik sktadek zawieral z:

L. J. B.w dniu 1 kwietnia 2010 r. (Nr (...)) oraz w dniu 3 stycznia 2011 r. (Nr (...)). W umowach zainteresowany
zobowigzywala sie wykona¢ dzielo polegajace na wykonaniu ramy FM 1,7 lub ramy RM 1,7 w iloéci do uzgodnienia
jednorazowo przed kazdym wykonaniem dziala. W powyzszych umowach okre$lano termin rozpoczecia wykonania
dziela oraz jego ukonczenia, przy czym termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie
dziela mialo nastapic do konca roku kalendarzowego. Strony tych uméw ustalaly, iz do wykonania dziela Zamawiajacy
wyda Wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia, a Wykonawca zobowigzywal sie, po
zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z otrzymanych materialow i narzedzi oraz zwrécié te, ktérych nie zuzyt do wykonania
dziela, najpdzniej w dniu jego wydania. Za wykonanie dziela przyslugiwalo wynagrodzenie brutto w wysoko$ci
ustalonej kazdorazowo przed zamoéwieniem. Wynagrodzenie miatlo byé platne w formie przelewu lub gotowka, w
terminie 7 dni po przedlozeniu rozliczenia wykonanego dziela w siedzibie Zamawiajacego.

Dowody: - akta ZUS: umowa o dzielo Nr (...); umowa o dzielo Nr (...), k. 209-211; lista plac, k. 219-329.

IL. S. O. w dniu 1 kwietnia 2010 r. (Nt (...)) oraz w dniu 3 stycznia 2011 r. (Nr (...)). W umowach zainteresowany
zobowigzywala sie wykona¢ dzielo polegajace na wykonaniu ramy FM 1,7 lub ramy RM 1,7 w iloéci do uzgodnienia
jednorazowo przed kazdym wykonaniem dziala. W powyzszych umowach okre$lano termin rozpoczecia wykonania
dziela oraz jego ukonczenia, przy czym termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie
dziela mialo nastapic do konca roku kalendarzowego. Strony tych uméw ustalaly, iz do wykonania dziela Zamawiajacy
wyda Wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia, a Wykonawca zobowigzywal sie, po
zakonczeniu dziela, rozliczyé¢ z otrzymanych materialow i narzedzi oraz zwrécié te, ktérych nie zuzyt do wykonania
dziela, najpdzniej w dniu jego wydania. Za wykonanie dziela przyslugiwalo wynagrodzenie brutto w wysoko$ci
ustalonej kazdorazowo przed zamoéwieniem. Wynagrodzenie mialo byé platne w formie przelewu lub gotowka, w
terminie 7 dni po przedlozeniu rozliczenia wykonanego dziela w siedzibie Zamawiajacego.

Dowody: - aktaZUS: umowa o dzielo Nr (...), k. 201-202; umowa o dzielo Nr (...), k. 211-212; lista plac, k. 219-329.

IIL. S. P. w dniu 4 kwietnia 2010 r. (Nr (...)) oraz w dniu 3 stycznia 2011 r. (Nr (...)). W umowach zainteresowany
zobowigzywala sie wykona¢ dzielo polegajace na wykonaniu ramy FM 1,7 lub ramy RM 1,7 w iloéci do uzgodnienia
jednorazowo przed kazdym wykonaniem dziala. W powyzszych umowach okreélano termin rozpoczecia wykonania
dziela oraz jego ukonczenia, przy czym termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie
dziela mialo nastapic do konca roku kalendarzowego. Strony tych uméw ustalaly, iz do wykonania dziela Zamawiajacy
wyda Wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia, a Wykonawca zobowigzywal sie, po
zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrécié te, ktérych nie zuzyt do wykonania
dziela, najpdzniej w dniu jego wydania. Za wykonanie dziela przyslugiwalo wynagrodzenie brutto w wysoko$ci



ustalonej kazdorazowo przed zamoéwieniem. Wynagrodzenie miato by¢ platne w formie przelewu lub gotowka, w
terminie 7 dni po przedlozeniu rozliczenia wykonanego dziela w siedzibie Zamawiajacego.

Dowody: - aktaZUS: umowa o dzielo Nr (...), k. 203-206; umowa o dzielo Nr (...), k. 213-214; lista plac, k. 219-329.

IV. T. S. w dniu 1 lipca 2010 r. (Nr (...)) oraz w dniu 3 stycznia 2011 r. (Nr (...)). W umowach zainteresowany
zobowigzywala sie wykona¢ dzielo polegajace na wykonaniu ramy FM 1,7 lub ramy RM 1,7 w iloéci do uzgodnienia
jednorazowo przed kazdym wykonaniem dziala. W powyzszych umowach okreslano termin rozpoczecia wykonania
dziela oraz jego ukonczenia, przy czym termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie
dziela miato nastgpi¢ do konica roku kalendarzowego. Strony tych uméw ustalaly, iz do wykonania dziela Zamawiajacy
wyda Wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia, a Wykonawca zobowiazywat sie, po
zakonczeniu dziela, rozliczyé z otrzymanych materialow i narzedzi oraz zwr6cié te, ktérych nie zuzyt do wykonania
dziela, najpézniej w dniu jego wydania. Za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie brutto w wysokosci
ustalonej kazdorazowo przed zamoéwieniem. Wynagrodzenie miato by¢ platne w formie przelewu lub gotowka, w
terminie 7 dni po przedlozeniu rozliczenia wykonanego dziela w siedzibie Zamawiajacego.

Dowody: - aktaZUS: umowa o dzieto Nr (...), k. 207-208; umowa o dzielo Nr (...), k. 215-216; lista plac, k. 219-329.

V. R. S. w dniu 1 kwietnia 2010 r. (Nr (...)) oraz w dniu 1 sierpnia 2011 r. (Nr (...)). W umowach zainteresowany
zobowigzywala sie wykona¢ dzielo polegajace na wykonaniu ramy FM 1,7 lub ramy RM 1,7 w iloéci do uzgodnienia
jednorazowo przed kazdym wykonaniem dziala. W powyzszych umowach okreslano termin rozpoczecia wykonania
dziela oraz jego ukonczenia, przy czym termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie
dziela miato nastgpi¢ do konica roku kalendarzowego. Strony tych uméw ustalaly, iz do wykonania dziela Zamawiajacy
wyda Wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia, a Wykonawca zobowiazywat sie, po
zakonczeniu dziela, rozliczyé z otrzymanych materialow i narzedzi oraz zwr6cié te, ktérych nie zuzyt do wykonania
dziela, najpézniej w dniu jego wydania. Za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie brutto w wysokosci
ustalonej kazdorazowo przed zamoéwieniem. Wynagrodzenie miato by¢ platne w formie przelewu lub gotowka, w
terminie 7 dni po przedlozeniu rozliczenia wykonanego dziela w siedzibie Zamawiajacego.

Dowody: - akta ZUS: umowa o dzielo Nr (...), k. 201-202; umowa o dzielo Nr (...), k. 217-218; listy plac 219-329.

W spornych okresach zainteresowani S. O., S. P., T. S. i R. S. mieli ustalone prawo do emerytury, zasJ. B.mial
ustalone prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Wynagrodzenie uzyskiwane przez wskazane osoby z tytulu
wykonywania umowy zawartej z platnikiem sktadek, obok pobieranych swiadczen, stanowilo jedyne zrédlo dochodu
zainteresowanych.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezalo wskaza¢, ze decyzjami z dnia 10 wrze$nia 2012 r. nr (...) oraz nr (...) organ rentowy zmienil
decyzje z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie naleznych skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych w ten sposéb, iz stwierdzil, ze platnik skladek nie ma obowigzku zadeklarowania sktadek
na FPiFGSP za J. B.i S. O. od przychodéw uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem uméw cywilnoprawnych za okres

od kwietnia 2010 r. do grudnia 2011 r. Stosownie do tresci art. 4773 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przezsad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czesci zadanie
strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w cze$ci. Z uwagi na powyzsze, niniejsze postepowanie
podlegalo umorzeniu w czesci, w jakiej organ rentowy uwzglednil odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 20 lipca
2012 T.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, z
zastrzezeniem ust. 4 (osoby okre$lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szko6l ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do
ukonczenia 26 lat). Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12). Jak wynika natomiast z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zleceniobiorcy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, przy czym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z
choroba zakazng), jezeli w umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie. Jak wynika natomiast z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ponadto, zgodnie z treScia art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) osoby spekniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia podlegaja rowniez obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Art. 81 tej ustawy stanowi, ze do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob z zastrzezeniem ust. 5 (przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb,
o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwigzku z choroba zakaZna oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), ust. 6 (podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych) i ust. 10 (podstawg wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne dla osob, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. f i pkt 21, z wylaczeniem oséb duchownych bedacych podatnikami podatku dochodowego
od os6b fizycznych lub zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw osob duchownych, jest kwota
odpowiadajaca wysoko$ci $wiadczenia pielegnacyjnego przyslugujacego na podstawie przepiséw o §wiadczeniach
rodzinnych).

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawey (Dz. U.z2006 r. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wysoko$é sktadki na
Fundusz okre$la ustawa budzetowa (ust. 2). Do czasu okre$lenia wysokos$ci skladki przez ustawe budzetowa, stosuje
sie skladke w wysokosci ustalonej na rok poprzedni. Po ustaleniu wysokosci sktadki przez ustawe budzetowa, platnicy
skladki dokonuja korekty wysoko$ci wplat od poczatku roku budzetowego w pierwszym miesiagcu nastepujacym po
miesiacu, w ktérym zostala ogloszona ustawa budzetowa (ust.3).



Zgodnie z tredcig art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2007 . Nr 69, poz. 415) obowiazkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, a w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, a w przypadku os6b wykonujacych prace w okresie odbywania kare pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego
aresztowania, co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne za osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Z analizy przytoczonych przepiséw wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
ubezpieczeniu spolecznemu, a w konsekwencji rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu. W stosunku do tej grupy
zatrudnionych zachodzi réwniez obowigzek oplacania skladek na FP i FGSP. Z treéci art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych wynika natomiast, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, brak rowniez obowiazku oplacania skladek
na FP i FGSP.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zainteresowani J. B.,
S. 0., S. P, T. S. oraz R. S. wykonywali na rzecz platnika sktadek, P.P.-H.-U. (...) P. Z.,, J. K., Z. C. w W. czynno$ci
zwigzane z wykonywaniem ram w procesie produkcyjnym podwozi wozéw gorniczych.

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania sporna byla natomiast ocena charakteru uméw, w oparciu o ktore
zainteresowani wykonywali wskazane czynnoéci. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wywodzil bowiem, iz umowy
zawierane miedzy zainteresowanymi a platnikiem sktadek byly umowami o §wiadczenie uslug, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Czynnoéci wykonywane w ramach spornych uméw nie mialy bowiem charakteru
czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny, lecz byly realizowane w ramach ,starannego
dzialania”. Wnioskodawca oraz zainteresowani wskazywali natomiast, ze z treSci zawieranych uméw jednoznacznie
wynikalo, ze ubezpieczonych laczyly z platnikiem sktadek umowy o dzielo.

Zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna,
dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i odplatna. Jej istota jest osiggniecie okres§lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006
r., sygn. akt IIT AUa 1700/05). Umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
734 § 1k.c. wzw. z art. 750 k.c.) w przeciwienstwie do umowy o dzielo jest umowag starannego dzialania. Jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia zindywidualizowanego rezultatu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 1700/05).

Sad mial na uwadze, iz z treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS wynikalo, ze zainteresowanych laczyly
z wnioskodawca umowy nazwane przez strony umowami o dzielo. Istotne jest jednak, ze nadana umowie okre$lona
tre$¢ nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Jakkolwiek z mocy podstawowych zasad
obowiazujacych w polskim systemie prawa strony umowy maja swobode zawarcia umowy, wyboru kontrahenta i
uksztaltowania treSci stosunku prawnego z wykorzystaniem wszelkich form prawnych dopuszczalnych przez prawo, to
jednak zostaje ona ograniczona bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest zatem uprawniony do weryfikacji, czy zawigzanie przez strony okreslonych
stosunkow prawnych umowy nie ma na celu obejScia prawa tj. ominiecia, w sposéb sprzeczny z przepisami, normy
traktujacej o obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i oplacaniu skladek.



Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze laczace platnika skladek z
zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Uwage zwraca, iz w tre$ci umoéw zawieranych ze sp6lka (...) osoby zainteresowane zobowiazywaly sie do wykonywania
na rzecz platnika skladek ram FM 1,7 oraz RM 1,7, a wiec do wykonywania czynnoéci faktycznych, ktore nie mialy
charakteru przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat. Z treéci przedmiotowych uméw nie wynikalo bowiem
jakie dzielo oraz w jakiej iloSci mialo powstaé w okresie ich obowigzywania. Wynik czynnoSci wykonywanych przez
zainteresowanych na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych z platnikiem w spornych okresach nie mogt by¢
zatem z gory przez strony przewidziany. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach S. P. oraz S. O., ktorzy
wskazali, ze liczba wykonywanych ram byla uzalezniona od uméw podpisanych z kontrahentami spo6lki, a w zawigzku
z tym nie byla znana w chwili zawierania dlugoterminowych umoéw cywilnoprawnych.

Czynnoéci podejmowane przez zainteresowanych w ramach realizacji uméw cywilnoprawnych nie mialy cech
wykonywania konkretnego indywidualnie okreSlonego przedmiotu zaméwienia réwniez z tego wzgledu, ze przy
montazu konstrukcyjnym ramy, w zaleznoSci od stopnia zaawansowania prac montazowych (montaz podstawy,
montaz $ciany) pracowalo od 4 do 5 oséb jednoczes$nie. Réwniez J. B., ktory zajmowal sie frezowaniem elementéow
stalowych przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci korzystal z pomocy innych zainteresowanych. Z tresci
zawartych umoéw cywilnoprawnych nie wynikalo przy tym, jakie dokladnie czynnosci przy wykonywaniu ram FM 1,7
i RM 1,7 mieli wykonywaé poszczego6lni zainteresowani. Co wiecej, czynnosci polegajace na frezowaniu oraz montazu
elementéw ram stanowily zaledwie jeden z etapéw produkeyjnych podwozi wozoéw gorniczych. Na stanowisko pracy
zainteresowanych dostarczano elementy wytwarzane przez inne osoby zatrudnione w spoélce, za§ po wykonaniu
zaplanowanych operacji przez grupe montazowa, rama przewozona byla na kolejne stanowisko, w celu dalszej obrébki.

Co wiecej, w treSci umoéw zawieranych pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi nie wskazywano terminu ich
wykonania. Jak wynikalo bowiem z zeznan wszystkich zainteresowanych, koncowy termin umowy nie wyznaczal czasu
oddania dziela, a jedynie koniec zobowigzania do wykonywania czynno$ci bedacych przedmiotem umoéw.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w procesie wykonania ram FM 1,7 oraz RM 1,7 zaréwnoJ. B., jak réwniez
zainteresowani pracujacy w grupie montazowej podejmowali szereg jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynnosci.
Jak wskazywano natomiast powyzej, czynnoSci te nie mialy charakteru przynoszacych konkretny, indywidualny
rezultat materialny np. wskazaé nalezy, iz zainteresowany R. S. zajmowal sie szlifowaniem surowych blach i pomagat
przy montazu innym zainteresowanym przytrzymuja duze elementy. Dodatkowo z zeznan zainteresowanego R. S.
wynika, iz w grupie zainteresowanych przy montazu powozi do ram wozéw gorniczych kazdy z zainteresowanych
wykonywal powtarzajace sie czynnosci Slusarskie, spawalnicze czasami byly to czynnoéci obrébki skrawania. Zdaniem
Sadu, obowiazki polegajace na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnoéci bez mozliwosci osiagniecia
konkretnego rezultatu wskazuja na charakterystyczna dla zlecenia ciaglto$¢ charakteru §wiadczonej pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., sygn. akt I UKN 386/99).

Zdaniem Sadu charakterystyczny dla umowy zlecenia byl rowniez tryb ustalania wynagrodzen dla zainteresowanych.
Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz zeznan S. P. i S. O., osoby zainteresowane otrzymywaty
wynagrodzenie na podstawie listy plac. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla zmienna i zalezna m.in. od iloéci czasu,
jaki zainteresowani po$wiecali na wykonanie pewnych czynnoSci. Zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie
odpowiadajace wykonanej pracy, nie za$ za z gory przewidziany rezultat. Jakkolwiek wnioskodawca wywodzil, iz w
kolejnych miesigcach ubezpieczeni sporzadzali rachunki, stanowiace podstawe naliczenia naleznego wynagrodzenia,
to jednak zainteresowani zgodnie zeznali, iz nie sporzadzali tego rodzaju dokumentow tylko go podpisywali. Jak
wynikalo natomiast z zeznan S. P., w okresie trwania uméw cywilnoprawnych, ptatnik sktadek dwukrotnie przedtozyt
zainteresowanemu do podpisu plik dokumentéw zawierajacych rozliczenie wykonanych czynnosci.

Z tredci zeznan J. B., S. P. oraz S. O. wynikalo ponadto, Zze czynno$ci polegajace na frezowaniu detali oraz montazu
ram wykonywano $ci§le wedlug danych wynikajacych z rysunku technicznego przekazywanego zainteresowanym



przez platnika skladek. Jakkolwiek platnik skladek nie ewidencjonowal obecnosSci zainteresowanych na terenie
przedsiebiorstwa, to jednak zainteresowani wykonywali prace w miejscu wyznaczonym przez platnika skladek (hala
produkcyjna), w godzinach pracy przedsiebiorstwa, przy uzyciu maszyn, urzadzen i narzedzi stanowigcych wlasnosé
spolki. Brak swobody co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy przeciwstawiajg sie mozliwosci uznania
laczacych strony stosunkéw prawnych za umowy o dzielo (por. G. Koziel. Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego).

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00). Sad mial na uwadze, ze z tresci zeznan S. O. oraz S. P. wynikalo,
iz zainteresowani byli obowiazani poprawié¢ usterki lub niescistosci z rysunkiem technicznym stwierdzone przez
przedstawicieli wydzialu kontroli, ktorzy w imieniu spo6lki odbierali rame po wykonywaniu czynno$ci na podstawie
zawartych z platnikiem umoéw cywilnoprawnych. Z uwagi na grupowe wykonywanie prac montazowych nie bylo
jednak mozliwe ustalenie przedmiotowego zakresu odpowiedzialnoéci konkretnych osob. Jak zeznal ponadto J.
K.zainteresowani obowigzani byli do dolozenia nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu ram, przy czym nie udzielali
rekojmi na wykonywane prace.

W Swietle powyzszego nalezalo zauwazy¢, iz zakres obowigzkéw stron i sposob ich wykonywania odpowiadaly
charakterystycznym cechom umowy zlecenia okre$lonym w przepisach art. 734 -751 k.c., a zatem nie ulega zatem
watpliwosci, ze strony faktycznie laczyly umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.
Glowny nacisk wynikajacy z celu zawartych umoéw i zamiaru stron polozony byl bowiem na staranne dzialanie
wykonawcow i taki byl rzeczywisty cel taczacych strony uméw. Wobec faktu, ze celem uméw nie bylo osiggniecie
wskazanego w nich efektu, ale jedynie wykonywanie prac w nich wskazanych brak podstaw do ich zakwalifikowania
ich zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy.

Uwage zwraca, ze przepis art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze osoby, o ktoérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeénie nie pozostajag w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b. Zgodnie
z przepisem ust. 4b osoby, o ktérych mowa w ust. 4a, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia zostala zawarta z pracodawca, z ktérym pozostajg rownocze$nie w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy.

Osobami, ktore w okresie wykonywania spornych uméw na rzecz platnika skladek mialy ustalone prawo do emerytury
lub renty sa zainteresowani S. 0.iS. P., T. S.iR. S.. Co istotne, zainteresowani w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach nie pozostawaly w stosunku pracy. Tym samym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 4a i
4b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazane osoby podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
oraz na podstawie przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt 16 i 25 ustawy zdrowotnej ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze
obowigzkowi oplacenia skladek na FP (art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy) oraz FGSP (art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy).

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$é rowniez do J. B., ktéry w okresie wykonywania spornych uméw na rzecz platnika
skladek mial ustalone prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Jakkolwiek Swiadczenie przedemerytalne nie jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, to jednak ma charakter zblizony do tego rodzaju Swiadczen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt IT UZP 8/2006).

Z tych wzgledé6w odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. IT wyroku.



