Sygn. akt: VU 2007/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o0 emeryture gornicza

na skutek odwolan K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 listopada 2012 roku znak (...)

z dnia 28 listopada 2012 znak (...)

z dnia 2 stycznia 2013 roku znak (...)

oddala odwolania

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 13 listopada 2012r. — nr (...) — odmowil
wnioskodawcy K. P. prawa do emerytury gorniczej .

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji strona pozwana wskazala ,iz ubezpieczony nie posiada pelnych 25 lat pracy
wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Rozpoznajac wniosek o przyznanie emerytury goérniczej organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu lacznie 7 lat i 13
dni — okresu pracy gornicze;j .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 28 listopada 2012r. — nr (...) — odmowil
wnioskodawcy K. P. prawa do emerytury gornicze;j.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji strona pozwana wskazala, iz ubezpieczony udokumentowat jedynie 7 lat i 13 dni
pracy gorniczej wobec wymaganych 25 lat.

Dodatkowo w uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,iz znajdujace sie w posiadaniu ZUS Oddzial w L. dokumenty nie
potwierdzaja okresu zatrudnienia K. P. od maja 1982r. do grudnia 1983r. u A. S., gdyz w/w platnik nie figuruje w
rejestrze organu rentowego.



Organ rentowy wskazal ponadto, ze nie rozpatrzono wniosku o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 05 pazdziernika 1973r. do 05 wrze$nia 1975r., poniewaz przepis art. 50a oraz 50c¢ ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje mozliwos$ci
przyjmowania przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury gorniczej , pracy w gospodarstwie rolnym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 02 stycznia 2013r. — nr (...) — odmowil
wnioskodawcy K. P. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji strona pozwana wskazala ,iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust..1 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej , czyli z tytulu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze. Organ rentowy wskazal, ze powodem, dla ktérego
odmoéwiono prawa do emerytury z wyzej wskazanego tytulu bylo nie spelnienie przez K. P. nastepujacych warunkéw :

- do 01 stycznia 1999r. nie zostal udokumentowany przez skarzacego wymagany 15 letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze ,

- ubezpieczony nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktorego praca ta byta
wykonywana bezposrednio przed dniem ustania prawa do emerytury ,

- do dnia 01 stycznia 1999r. skarzacy nie posiadal 25- letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego .

W uzasadnieniu decyzji z dnia 02 stycznia 2013r. ZUS Oddziat w L. dodatkowo wskazat ,iz K. P. nie spelnia warunkow
do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 39 ustawy emerytalnej , poniewaz nie udowodnit 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych na dzieni 01 stycznia 1999r. nie mozna obnizy¢ skarzacemu wieku emerytalnego w
zwigzku z udokumentowanym 5 letnim okresem pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyla K. P. - domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jemu prawa
do emerytury goérniczej lub emerytury z tytutlu zatrudnia w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze,
albo emerytury w obnizonym wieku.

Whioskodawca zarzucit ,iz ustalajac prawa do przedmiotowego $§wiadczenia strona pozwana nie zaliczyla do okresu
pracy gorniczej, a w sprawie o prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegé6lnych lub do emerytury
w obnizonym wieku do tacznego okresu zatrudnienia ( liczonego na dzieni 01 stycznia 1999r. ) nastepujacych okresow :

- pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od (...) ( czyli od ukonczenia 7 roku zycia ) do 05 wrzesnia 1975r.,

- zatrudnienia w firmie prywatnej A. S. od maja 1982r. do 31 grudnia 1983r. — zatrudnienie jako rzemie$lnika -
wytworcey zabawek ,

- nauki zawodu w (...)szkole (...) przy Kopalni (...)w W.od wrzeénia 1973r. do czerwca 1975r.
( protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2013r. 00:14:38 — 00:19:14).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu
podtrzymano argumenty przedstawione w zaskarzonych decyzji.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013r. pelnomocnik ZUS Oddzial w L. odnoszac sie do oéwiadczenia
wnioskodawcy -precyzujacego zadanie odwolania-uzupehil stanowisko strony pozwanej w ten sposéb , ze wniost
o oddalenie odwolania — w sprawach o emeryture goérnicza , gdyz okresy wymienione w oSwiadczeniu K. P. nie sg
okresami wskazanymi w art. 50c ust. 2 ustawy emerytalnej jako okresy rownorzedne z pracg gornicza.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :



Wnioskodawca K. P. — urodz. (...)
Wiek 16 lat osiagnat w dniu (...)

W tym okresie rodzice wnioskodawcy K.i J. P.prowadzili gospodarstwo rolne we wsi J.nr (...) o powierzchni gruntu
0,80ha. K. P.pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym oraz w pracach polowych.

W okresie od 01 wrze$nia 1973r. do czerwca 1975r. K. P.mial podpisang umowe o nauke zawodu w (...)szkole (...) przy
Kopalni (...)w W..

Nauka odbywata 3 dni w tygodniu, a 3 dni w tygodniu wnioskodawca program obejmowal praktyczng nauke
zawodu .Na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu wnioskodawca nie otrzymywal wynagrodzenia, lecz pomoc
materialng w okresie nauki.

W okresie od maja 1982r. do 31 grudnia 1983r. wnioskodawca wykonywal prace jako rzemieslnik — wytwdrca zabawek.
Czynnosci te wykonywane byty dla A. S., ktéry w tym czasie nie mial zarejestrowanej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej , ani nie byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako osoba prowadzaca zaklad rzemieslniczy.

W dniu 31 grudnia 2012r. K. P. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury gornicze;j.

W dacie zlozenia wniosku ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu u platnika sktadek Agencji(...) w L. od 23 listopada
2010r.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzone decyzje z dnia 13 listopada 2012r. i 28 listopada
2012r.

Dnia 05 grudnia 2012r. K. P. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal w dniu 02 stycznia 2013r. zaskarzong decyzje.
dowdd :
« akta emerytalne ubezpieczonego prowadzone przez ZUS Oddzial w L. tom III k: 1-3,5-10,23, 28-29,
« akta osobowego dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w W..
Sad zwazyl co nastepuje :
Odnoénie decyzji dnia 13 listopada 2012r. i 28 listopada 2012r. :
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie .

Zgodnie z trescia art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z pdZniejszymi zmianami ) gornicza emerytura przystuguje pracownikowi , ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki :

- ukonczyt 55 lat ,

- ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 25 lat dla mezezyzn , w tym
co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c ust. 1,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie K. P. nie spelnia warunkéw wymienionych
we wskazanym przepisie. Organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje prawidlowo uznal ,iz wnioskodawca
udokumentowal jedynie 07 lat i 13 dni pracy gornicze;j .

Prawidlowo tez organ rentowy nie uznal jako okreséw rownorzednych z pracg gorniczg :

- pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 03 pazdziernika 1964r. ( czyli od ukoniczenia 7 roku zycia ) do 05 wrzeSnia
1975T.,

- zatrudnienia w firmie prywatnej A. S. od maja 1982r. do 31 grudnia 1983r. — zatrudnienie jako rzemies$lnika -
wytworcy zabawek,

- nauki zawodu w (...)szkole (...) przy Kopalni (...)w W.od wrze$nia 1973r. do czerwca 1975r.

Okresy te nie zostaly wymienione w art. 50¢ ust. 1 ustawy emerytalnej , a zatem brak podstaw prawnych do uznania
ich jako okreséw réwnorzednych do pracy gornicze;j.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznat ,iz K. P. nie spelnia rowniez warunkéw do nabycia
prawa do emerytury gorniczej na podstawie przepisow ustawy emerytalnej obowiazujacych przed wejSciem w zycie
przepisu art. 50a ustawy emerytalnej . Uchylony z dniem 01 stycznia 2007r. - przez art. 1 pkt.5 ustawy z dnia 27 lipca
2005r. ( Dz.U. 2005.167poz. 1397 ) - przepis art. 48 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - stanowil , ze prawo do gorniczej emerytury , bez wzgledu na wiek i
zajmowane stanowisku , przystuguje pracownikowi urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 01 stycznia
1969r. , ktory prace gornicza pod ziemia wykonywa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co
najmniej 25 lat, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki :

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego ,
« ukonczyl 50 lat zycia,

« ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczalnymi do pracy
gobrniczej co najmniej 25 lat dla mezczyzn , w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej , o ktérej mowa w art.36 ust. 1,

+ nastgpilo rozwiazanie stosunku pracy.

Zatem warunkiem nabycia uprawnien do emerytury gorniczej jest spelnienie lacznie wszystkich wyzej wymienionych
warunkoéw do dnia 31 grudnia 2008r. ( art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz ustawy Karta Nauczyciela )

Tymeczasem z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy wynika ,iz K. P. nie posiadal wymaganego przepisami 25 letniego
okresu pracy gorniczej lacznie z okresami pracy rownorzednej i pracy zaliczanej do pracy goérnicze . Wskazane przez
skarzacego okresy nie byly okresami zaliczanymi do pracy gérniczej .

Dodatkowo wskazaé nalezy ,iz w dniu 31 grudnia 2008r. K. P. nie spelnial takze warunku rozwigzania stosunku pracy.
Z informacji oséb ubezpieczonych wynika bowiem , iz w okresie od 01 grudnia 2006r. do 16 pazdziernika 2010r.
wnioskodaweca zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w (...) w L..

K. P. nie przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 39 ustawy emerytalnej ,
gdyz wnioskodawca nie osoba urodzona przed 01 stycznia 1949r. , a tylko kregu tych ubezpieczonych dotyczy

wymieniony przepis .



W tym stanie sprawy sad — kierujac sie treScig art. 477" & 1 kodeksu postepowania cywilnego — oddalil odwolania
K. P. o decyzji wydanych przez ZUS Oddzial w L. dnia 13 listopada 2012r. i 28 listopada 2012r. , gdyz nie byto podstaw
do ich uwzglednienia z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu .

Odnoénie decyzji z dnia 02 stycznia 2013r. :

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. dnia 1 stycznia 1999r.osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- ( ust. 1).

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przyshuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych , na dochody
budzetu panstwa.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca wiek emerytalny 60 lat osiggnie dopiero dnia (...) Nie spelniony zostal zatem
— po stronie skarzacego - podstawowy warunek okre§lony w powolanym powyzej przepisie — warunek osiggniecia
wieku emerytalnego 60 lat. W konsekwencji sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia
stazu ubezpieczeniowego jaki K. P.posiadal w dniu 01 stycznia 1999r.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 stycznia 2005r. IUK 160/04( OSNP
2005/16/255 ) w postepowaniu odrebnych w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego toczacym sie z
odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne
jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia ( art. 193 k.p.c. ) przez zadanie ustalenia tylko niektérych przestanek
warunkujacych prawo do $wiadczenia ( w niniejszej sprawie zaliczenie do okresu zatrudnienia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, okresu nauki w (...)szkole (...) przy (...)w W.i okresu zatrudnienia w A. S.).

Wielokrotnie Sad Najwyzszy wyrazal ugruntowany w praktyce poglad , ze niedopuszczalne jest w trybie art. 189k.p.c.
ustalania faktow, takze prawotworezych jesli celem tego powddztwa jest ustalenie dowodu, ktory ma by¢ wykorzystany
w postepowaniu o §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1994r. I
PZP 45/94- OSNAPiUS 1995nr 6 , poz. 74 ; z 19 marca 2003r. III UZP 1/03- OSNP 2003, nr 13, poz. 317, a takze
wyroki z dnia : 17 grudnia 1997r. I PKN 434/97 - OSNAPiUS z 1998, nr 21, poz. 627 ; 23 lutego 1999r. I PKN 597/98
— OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 301 ; 19 wrze$nia 2000r., IIUKN 725/99- OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 170 ).

Reasumujgc sad uznal, ze K. P. nie spelnia warunkéw do przyznania prawo do emerytury okre$lonej w art. 184 ust.1
i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie sprawy sad — kierujac sie treScig art. 477( 4 & 1 kodeksu postepowania cywilnego — oddalil odwolania
K. P. o decyzji wydanej przez ZUS Oddzial w L. dnia 02 stycznia 2013r. , gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia
z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.



