Sygn. akt : VU 2010/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 listopada 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 26 listopada 2012 roku znak
(... )w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. G.prawo do emerytury od dnia (...),

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 2010/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
R. G. prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit
zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych wobec wymaganych 15 lat. ZUS nie uwzglednil jako pracy w
warunkach szczeg6lnych nastepujacych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy:

-w (...) Sp. z 0.0. w L. od 02 marca 1973r. do 28 lutego 1994r., poniewaz w $§wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 04 stycznia 1996r. wykazane stanowiska pracy, tj.
§lusarz — spawacz nie figuruje we wskazanym dziale, pozycji i punkcie zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego,

-w (...) Sp. z 0.0. w P. od 01 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 24 sierpnia
2011r., poniewaz praca we wskazanym okresie nie byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wykonywat
prace rownoczeSnie w dwoch charakterach). Wykonywanie pracy w dwoch charakterach w obszarze tego samego
dzialu i pozycji zarzadzenia branzowego, wyklucza mozliwo$¢ spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego stanowiska pracy. Ponadto, w wyzej wymienionym §wiadectwie
pracy i w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 26
pazdziernika 2012r. nie okre$lono w jakim okresie wnioskodawca zajmowatl stanowisko §lusarza a w jakim spawacza.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca R. G., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia. W
uzasadnieniu podniosl, ze w zakwestionowanych przez ZUS okresach, wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
bowiem pracowal jako spawacz. Wprawdzie posiadal angaz §lusarza — spawacza, ale bylo to zwigzane z tym, iz
pracowal w brygadzie montazowej. Faktycznie jednak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
spawalnicze.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. G. urodzit sie (...). Na dzien o1 stycznia 1999r. wykazal 28 lat, 3 miesigce i 10 dni okreséw skltadkowych i
nieskladkowych. Nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, ktory rozwigzal w dniu 29 czerwca 2011r.

Obecnie jest uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego.
Dowdd: akta ZUS wnioskodawcy t. II.

Whnioskodawca w okresie od 02 marca 1973r. do 28 lutego 1994r. byt zatrudniony w (...) Spotka z 0.0. w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza — spawacza.

Pracowal w brygadzie skladajacej sie z okolo 20-25 0s6b. Brygada dzielila sie na grupe spawaczy (okolo 4-5 0sbb)
oraz grupe monterska (okolo 15-20 oséb). W latach 70-tych i 80-tych wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze
przy montazu konstrukeji stalowych, maszyn i urzadzen hutniczych oraz goérniczych w kopalniach i hutach, takich
jak: suwnice czy kominy o wysokoéci 120-150 metrow. W pdZniejszych latach pracowat na poszczegblnych oddzialach
kopalni (m.in. w P.), gdzie wykonywal prace spawalnicze przy remontach maszyn i urzadzen goérniczych, np. kruszarek,
suszek (oddzial suszenia koncentratu rudy miedzi), maszyn flotacyjnych (oddziat flotacji), przenoénikéw, zbiornikow
rudy. W czasie pracy, remontowane urzadzenie bylo wylaczone; pozostale natomiast znajdowaly sie w cigglym ruchu.

Prace w brygadzie wnioskodawcy generalnie przebiegaly w ten sposob, iz w pierwszej kolejnoéci §lusarze — monterzy
montowali elementy okreS§lonych konstrukcji stalowych i przygotowywali je do spawania. Nastepnie, spawacze, w
tym wnioskodawca, spawali poszczegolne elementy konstrukeji. Bylo to spawanie elektryczne i gazowe. Prace te
wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od o1 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spélka z 0.0. w P. na stanowisku
Slusarza — spawacza. Takze i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze przy
remontach maszyn i urzadzen gorniczych.

Dowdd: zeznania Swiadka L. K. 00:06:10-00:19:31,
zeznania Swiadka W. P. 00:19:59-00:27:56;
wyjasnienia wnioskodawcy 00:28:04-00:36:02;

dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy, dotyczacych zatrudnienia w (...) Sp6tka z 0.0. w L. oraz
w (...) Spétka z 0.0. w P..

W dniu 01 pazdziernika 2012r. R. G. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Decyzja z dnia 26 listopada 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
prawa do emerytury.



Dowdd: akta ZUS t. I — wniosek o emeryture k. 1-2,
akta ZUS t. II — decyzja z dnia 26 listopada 2012r. k. 19.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. G. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27 pkt 2, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przyshuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do treSci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz.U z 1983 r., Nr. 10, poz. 49) okresy zatrudnienia mogg by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAP

1996/16/239).

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca w dniu zlozenia wniosku o emeryture, tj. w dniu 01 pazdziernika 2012r.,
nie mial ukoniczonego wieku emerytalnego. Wymagane 60 lat ukonczyl w dniu (...).



Bezspornie, na dzieh 01 stycznia 1999r. ubezpieczony posiadal wymagane 25 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture nie przystapit do OFE i nie pozostawal w stosunku pracy.
Obecnie jest uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, ubezpieczony nie spelnia warunkéw wskazanych w treéci przepisu art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poniewaz nie
udokumentowal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wnioskodawca w odwolaniu podnosil, ze w spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczegélnych, w
zwiazku z czym, nabyl prawo do weze$niejszej emerytury.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce, w spornych okresach
zatrudnienia, Sad opart sie na zeznaniach $wiadkéw: L. K. i W. P. oraz wyjaénieniach samego wnioskodawcy, a takze
dokumentacji zawartej w jego aktach osobowych, dotyczacych zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L.. W ocenie Sadu,
powyzsze dowody w caloSci zastuguja na wiare. Zeznania $wiadkow sg spojne, logiczne i zbiezne ze soba, nadto
logicznie koresponduja z wyjasnieniami wnioskodawcy, oraz dokumentacja z akt osobowych, ktore Sad takze uznal
za wiarygodne w calo$ci.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia, tj. od 02 marca
1973r. do 28 lutego 1994r. w (...) Sp6lka z 0.0. w L. i od 01 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Spétka z 0.0. w P.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre$lone w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 12 (prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym).

Jednocze$nie, charakter prac wnioskodawcy odpowiada takze pracom wyszczegélnionym w wykazie A, dziale
XIV, pod poz. 25 (biezaca konserwacja agregatoéw i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie). Jak bowiem zeznali $wiadkowie, w spornych okresach
ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze przy remontach maszyn i urzadzen gbérniczych, np. kruszarek, suszek,
maszyn flotacyjnych, przenosnikoéw, zbiornikéw rudy. W czasie pracy, remontowane urzadzenie bylo wylgczone;
pozostale natomiast znajdowaly sie w ciagglym ruchu. Byla to zatem praca na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych (np. oddziat suszenia koncentratu rudy miedzi,
oddzial flotacji).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawca wykazal co najmniej 15-lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszych wzgledow, Sad, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 477 [14] § 2 kodeksu postepowania cywilnego,
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w L.z dnia 26 listopada 2012r. znak: (...)w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy R. G.prawo do emerytury od dnia (...) (data osiggniecia przez ubezpieczonego wymaganego
wieku emerytalnego.).

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest



obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyja$nione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania §wiadkéw i samego
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych, dotyczacych okreséow zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. w L., mozliwe byto dokonanie oceny charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach
zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug obowiazujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Reasumujgce, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 26 listopada 2012r. - organ rentowy nie popehil bledu,
skutkujacego odpowiedzialno$cig za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



