Sygn. akt VU 2018/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 listopada 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 listopada 2012 roku,
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy E. C. prawo
do emerytury od dnia 21 listopada 2012 roku,

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie ponosi odpowiedzialnosci za
opoznienie w przyznaniu wnioskodawcy prawa do swiadczenia.

Sygn. akt VU 2018/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcey E. C.
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu organ rentowy podal,
ze zgodnie z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy (1.01.1999r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy w iloSci co najmniej 25 lat. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki nabycia prawa do emerytury ustala sie na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudniony w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia ,,Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w



szczegoblnych warunkach. Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy ( § 2 ust. 2 ). Zgodnie z tym wzorem
zaklad pracy ma obowigzek w wydanym pracownikowi dla cel6w emerytalnych Swiadectwie pracy okresli¢ rodzaj pracy
Scisle wg wykazu, dziatlu i pozycji w/w rozporzadzenia, podac¢ stanowisko pracy w szczeg6lnych warunkach zgodnie z
wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaly wlaéciwego ministra oraz wskazac okres,
w ktorym praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie spelnia wymienionych warunkéw, poniewaz nie udowodnil
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Zaktad podal, ze nie uznal wnioskodawcy do stazu pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia w:

- Zakladach (...) od 1 stycznia 1975r. do 30 czerwca 1980r. poniewaz w zlozonym Swiadectwie pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach nie okres§lono zajmowanego stanowiska pracy wedlug dziatu, pozycji i punktu zarzadzenia
resortowego, lub uchwaly wlasciwego ministra.

Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca E. C., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu podniosl, ze w Zakladach (...) byl zatrudniony i pracowal: od 10 stycznia 1972r. do 29
czerwca 1991r. jako robotnik za i wyladowczy i transportowy w odlewni a nadto jako suwnicowy, a od 1 lipca 1991r. do
31 maja 1997r. jako suwnicowy i operator urzadzen transportowych. W tym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, co moga potwierdzié §wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, uzasadniajgc swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony E. C.urodzil sie (...) W dniu 21 listopada 2012 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 277 1at, 3 miesigce i 17 dni okresdéw skladkowych i nieskladkowych, ztozyt
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa, obecnie pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

d : dokumenty w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy.

Whnioskodawca, w okresie od 10 stycznia 1972r. do 31 maja 1997r. pracowal w Zakladach (...). Wnioskodawca byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:

- od 10 stycznia 1972r. robotnik grupy za i wyladowczej,

- od 16 lutego 1972r. do 12 stycznia 1973r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
- od 13 stycznia 1973r. robotnik grupy za i wyladowczej,

- od 7 kwietnia 1973r. kierowca wozka widlowego (...),

- od 1 stycznia 1975r. transportowy w odlewni,

- od 1 maja 1980r. transportowy w odlewni, kierowca widlaka ,

- od 1 sierpnia 1981r. suwnicowy, kierowca wozka spalinowego,

- od 1 sierpnia 1986r. suwnicowy, kierowca pojazdu transportu wewnetrznego,



- od 1lutego1995r. — do 31 maja 1997r. operator urzadzen transportowych.

W okresie od 1 czerwca 1997r. do 27 stycznia 1999r. wnioskodawca nadal byl zatrudniony w Zakladach (...), pracowatl
jako operator urzadzen transportowych na odlewni i dziale transportu.

W dniu 29 sierpnia 1978r. wnioskodawca nabyl uprawnienia do samodzielnej obstugi zurawia (...), w dniu 27 listopada
1979r. uprawnienia do obslugi suwnic, w dniu 18 lipca 1988r. ukoniczyl kurs w zakresie wozka akumulatorowego
prowadzony przez Zaklady (...).

Zaklady (...)byla to odlewnia Zeliwa szarego. Wnioskodawca jezdzil wdlakiem, wozit zeliwo z oddziatu (...)na (...),
przewozil i obstawial rdzeniami maszyny (...)potrzebne do odlewania rur. Pracujac na suwnicy roztadowywal tadunki
wsadowe do zeliwiakow. Do pracy suwnicowego posiadal wymagane uprawnienia.

W okresie pracy na stanowisku kierowcy pojazdu transportu wewnatrzzakladowego wnioskodawca byt operatorem
wozka widlowego — na co posiadal uprawnienia i transportowal materialy gléwnie zeliwo z magazynu i na oddzialty
zakladu. Prace ta wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

d: - dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych ZUS:
- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy,

- zeznania Swiadkow: A. J. k. 28v,

W. S. k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy E. C. jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.
27 pkt 2, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura o ktérej mowa przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie za$ z tredcia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktoérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie kt6rych osobom zatrudnionym w szczegoélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych musza zostac
przez ubezpieczonego spelione lacznie. W zwiazku z tym, brak choéby jednej z nich uniemozliwia przyznanie
wnioskodawcy zadanego przez niego Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, dzien 1 stycznia 1999r. wykazat 27 lat, 3 miesiace i 17
dni okreséw skladkowych i nieskltadkowych, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa, obecnie pobiera rente z
tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Sporna kwestig w niniejszej sprawie bylo wykazanie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.
Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w:

- Zakladach (...) od 1 stycznia 1975r. do 30 czerwca 1980r. poniewaz w ztozonym $wiadectwie pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach nie okreslono zajmowanego stanowiska pracy wedlug dziatlu, pozycji i punktu zarzadzenia
resortowego, lub uchwaly wlaéciwego ministra.

Whnioskodawca domagal sie natomiast uznania za prace w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia w
Zakladach (...) od 10 stycznia 1972r. do 29 czerwca 1991r. kiedy to pracowat jako robotnik za i wyladowczy
i transportowy w odlewni, a nadto jako suwnicowy i od 1 lipca 1991r. do 31 maja 1997r. - jako suwnicowy i
operator urzadzen transportowych. Wnioskodawca na caly ten okres nie przedlozyl §wiadectw pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach. Przedlozyl jedynie takie §wiadectwo za okres od 1 stycznia 1975r. do 30 czerwca 1980r.

Nalezalo zatem oceni¢, czy wnioskodawca udowodnit posiadanie 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, przy
czym w myS$l § 2 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W mysl § 2 Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, zaklad pracy winien wyda¢ pracownikowi zaswiadczenie o zatrudnieniu w
szczegblnych warunkach, opierajac sie wylgcznie na posiadanej dokumentacji. Dokument taki jest podstawowym
dowodem wykonywania tego rodzaju pracy dla organu rentowego rozpoznajacego wniosek o emeryture. Natomiast
nie ulega watpliwosci — w $wietle stanowiska reprezentowanego orzecznictwie Sadu Najwyzszego — ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody ( tak: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzednia 1984r., III UZP 48/84, niepubl.). Stanowisko to pozostaje w zgodzie z przepisem
§ 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno -
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, ktory stanowi, ze ,, okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
swiadkow”. Z tej przyczyny, w sytuacji gdy organ rentowy kwestionowal zlozone §wiadectwo pracy, a na pozostaly
okres wnioskodawca nie posiadal wymaganego dokumentu, w rozpoznawanej sprawie Sad uznal za dopuszczalne
dowodzenie przez wnioskodawce faktu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wszelkimi dostepnymi w
procesie cywilnym $rodkami dowodowymi, w szczeg6lnosci przy pomocy dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych wnioskodawcy, zeznan $wiadkow.

W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ dotyczaca spornych okreséw zatrudnienia zostala nalezycie wykazana w oparciu
o dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy, a takze zeznaniami §wiadkéw z ktérymi pracowal.

Z zeznan $wiadkow i dokumentow z akt osobowych jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w
Zakladach (...) na stanowiskach: robotnik za i wytadowczy i transportowy w odlewni, suwnicowy i operator urzadzen
transportowych wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Stanowiska, na ktérych



byl zatrudniony wnioskodawca sa wymienione w zalaczniku do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w Dziale III, poz. 67, pkt 6 i 22, poz. 86, pkt 17. Praca wykonywana przez
wnioskodawce na tych stanowiskach wymieniona jest w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
wykazie A dzial ITI poz. 221 67, i sg to stanowiska na ktorych prace zaliczone sa do prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach.

Przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy stale i w pelnym jej
wymiarze na stanowiskach robotnika transportowego, za i wyladowczego, kierowcy — operatora pojazdu transportu
wewnetrznego, suwnicowego.

Zeznali, iz wnioskodawca jezdzil widlakiem, wozil zeliwo z oddzialu (...)na (...), przewozil i obstawial rdzeniami
maszyny (...)potrzebne do odlewania rur. Pracujac na suwnicy rozltadowywal ladunki wsadowe do zeliwiakow.

W okresie pracy na stanowisku kierowcy pojazdu transportu wewnatrzzakladowego wnioskodawca byt operatorem
wozka i transportowal materialy gtownie zeliwo z magazynu i na oddzialy zakladu. Prace ta wykonywal stale, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Wnioskodawca posiadal uprawnienia do obslugi suwnic i kierowania pojazdami transportu wewnatrzzakladowymi z
magazynu oraz na oddzialy zakladu.

Zeznania $wiadkdéw- w ocenie Sadu sa spojne, logiczne, koresponduja
z dokumentacjg zawarta w jego aktach emerytalnych oraz aktach osobowych.

W aktach osobowych wnioskodawcy znajduja sie oryginaly angazy w ktérych pracodawca wymienia kolejno
zajmowane przez wnioskodawce stanowiska pracy. Wprawdzie wnioskodawca nie otrzymat Swiadectwa pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach za caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) nie ulega jednak watpliwoSci,
ze wnioskodawca i w okresie wymienionym w $wiadectwie pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach nie
uwzglednionym przez organ rentowy tj. od 1 stycznia 1975r. do 30 czerwca 1980r., a nadto w okresie od 1 lipca
1980r. do 31 maja 1997r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach.

Eacznie jest to ponad 22 lata pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Brak §wiadectwa pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, brak okreslenia lub bledne okreslenie w §wiadectwie
stanowiska pracy $ciSle wedlug dzialu, pozycji i punktu zarzadzenia resortowego nie moga by¢ przeszkoda w
uwzglednieniu tego okresu jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, (zarzadzenie resortowe nie stanowi
podstawy prawnej w sprawie), a prace wykonywane przez wnioskodawce sa pracami wykonywanymi w szczeg6lnych
warunkach, wymienionymi w Wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz. U. Nr 8, poz. 43).

W zwigzku z dokonanymi powyzej ustaleniami uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do
przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
wnioskodawcy prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —



organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzienn wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych - stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjanione na etapie postepowania sadowego. Wnioskodawca bowiem przedlozyt Swiadectwo pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach w spornym okresie z wyszczegblnieniem réznych stanowisk pracy, za
pozostaly okres nie zlozyl stosownego dokumentu i dopiero w wyniku przestuchania §wiadkéw i analizy dokumentacji
zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych jego zatrudnienia mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru
prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach i zakwalifikowanie tych prac wedlug obowigzujacego
wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujgc, Sad uznal, iz - wydajac zaskarzona decyzje - organ rentowy nie popemil bledu, za ktéry ponosi
odpowiedzialno$é. Tym samym, ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w przyznaniu wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia.



