Sygn. aktV U 2046/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. K., M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowiazania do zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek odwolan B. K.,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 14 wrze$nia 2011 r. znak (...)

z dnia 29 kwietnia 2014 r. znak (...)

z dnia o1 pazdziernika 2014 r. znak (...)

oraz na skutek odwotania M. K.,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia o1 pazdziernika 2014 r. znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 01 pazdziernika 2014
r. znak (...)zmieniajqgcq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 kwietnia
2014 r. znak (...), ktorq zmieniono decyzje z dnia 14 wrzesnia 2011 r. znak (...)w ten sposob, ze
okresla zaleglosci B. K. z tytulu skltadek w zwiqzku z prowadzonqg dzialalnosciq gospodarczq przez
M. K.

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do 12 sierpnia 2008 r. — 150
915,78 zl (sto pieédziesiqt tysiecy dziewiecset pietnascie zlotych 78/100) i z tytulu odsetek, liczonych
na dzien 08 listopada 2011 r. — 98 633 zl (dziewi¢édziesiqt osiem tysiecy szeséset trzydziesci trzy
zlote),

- z tytutu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2004 r. do 12 sierpnia 2008 r. — 31
248,10 zl (trzydziesci jeden tysiecy dwiescie czterdziesci osiem zlotych 10/100) i z tytulu odsetek,
liczonych na dzien 08 listopada 2011 r. — 21 033 zl (dwadziescia jeden tysiecy trzydziesci trzy zlote),



- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od maja 2004 r. do 12 sierpnia 2008 r. — 8 456,47 zl (osiem tysiecy czterysta pieédziesiqt sze$é
zlotych 47/100) i z tytulu odsetek liczonych na dzien 08 listopada 2011 r. — 5 535 zl (pie¢ tysiecy
pieéset trzydziesci piec zlotych)

II. oddala dalej idgce odwolania B. K.,

III. oddala odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z o1
pazdziernika 2014 r. znak (...),

IV. zasagdza od B. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 3248,09 z1
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. zasqdza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 7200 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. —dzialajgc na podstawie
art. 83 ust. 1, art. 32 oraz art. 26 i 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
7 2009 1. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), a takze art. 26 i 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 31 cyt. ustawy systemowej— okreslit zalegloSci M. K. i B.
K. z tytulu skladek w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez M. K.. Zaleglo$ci te wyniosty:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. i za miesigc kwiecien
2011 1. — 323.775,95 zl, w tym odsetki liczone na dzien 8 wrzeénia 2011 r. — 111.569,00 zl;

Okres zalegloSci Kwota skladki w z} Odsetki za zwloke w z}
2004-05 3 878,56 3 469,00
2004-06 4 180,06 3 690,00
2004-07 4 515,49 3 928,00
2004-08 4 646,33 3 981,00
2004-09 4 930,71 4 160,00
2004-10 4 818,23 4 000,00
2004-11 4 818,25 3 937,00
2004-12 4 451,37 3 572,00




2005-01 4 567,81 3 608,00
2005-02 3594,71 2 795,00
2005-03 3 673,85 2 808,00
2005-04 3372,91 2 537,00
2005-05 2 647,92 1 961,00
2005-06 1133,25 827,00
2005-07 1452,33 1 043,00
2005-08 1 800,04 1 275,00
2005-09 2 696,43 1 882,00
2005-10 5 571,15 3 835,00
2005-11 3 328,65 2 258,00
2005-12 2 734,04 1 826,00
2006-01 2 660,17 1751,00
2006-02 2 832,03 1 841,00
2006-03 2 730,31 1746,00
2006-04 2 518,06 1 590,00
2006-05 3 162,08 1 966,00
2006-08 3 967,12 2 357,00
2006-09 3 815,57 2 232,00
2006-10 5 615,80 3 234,00




2006-11 25,00 14,00
2006-12 14,00 8,00
2007-01 10,00 0,00
2007-02 17,00 9,00
2007-03 5169,08 2 740,00
2007-04 4 831,60 2 517,00
2007-05 4 655,60 2 380,00
2007-06 4 169,68 2 090,00
2007-07 3 586,23 1761,00
2007-08 3 483,65 1 673,00
2007-09 2 827,65 1331,00
2007-10 2 598,72 1196,00
2007-11 2 672,76 1 200,00
2007-12 2 418,97 1 061,00
2008-01 2 471,20 1 056,00
2008-02 2 303,06 957,00
2008-03 2 166,17 875,00
2008-04 2 706,08 1 061,00
2008-05 2 884,66 1 095,00
2008-07 3 149,02 1114,00




2008-08 3 181,58 1 089,00
2008-12 3 037,50 892,00
2009-01 3 845,65 1 089,00
2009-02 4 173,88 1146,00
2009-03 3 683,89 979,00
2009-04 3 634,55 935,00
2009-05 3 326,15 826,00
2009-06 3 341,36 802,00
2009-07 3 054,76 705,00
2009-08 2 610,63 582,00
2009-09 2 170,13 466,00
2009-10 1 674,49 345,00
2009-11 1980,43 392,00
2009-12 2 056,91 390,00
2010-01 2 098,35 380,00
2010-02 2 493,07 432,00
2010-03 2 276,68 375,00
2010-04 2 074,72 324,00
2010-05 2 011,76 298,00
2010-06 1 684,35 236,00




2010-07 1 684,35 221,00
2010-09 1502,17 172,00
2010-10 2 326,53 246,00
2011-04 8,80 0,00
RAZEM: 212 206,95 111 569,00

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. — 75.297,42 z}, w tym

odsetki liczone na dzien 8 wrzes$nia 2011 r. — 25.338,00 zl;

Okres zaleglosci Kwota sktadki w z Odsetki za zwloke w zt
2004-05 886,67 793,00
2004-06 993,89 877,00
2004-07 1 066,84 928,00
2004-08 1124,16 963,00
2004-09 1111,81 938,00
2004-10 1 098,91 912,00
2004-11 1103,18 901,00
2004-12 1 027,10 824,00
2005-01 1103,61 872,00
2005-02 888,89 691,00
2005-03 877,65 671,00
2005-04 812,70 611,00




2005-05 632,64 469,00
2005-06 457,62 334,00
2005-07 389,18 280,00
2005-08 478,76 339,00
2005-09 673,65 470,00
2005-10 759,50 523,00
2005-11 744,02 505,00
2005-12 645,77 431,00
2006-01 666,18 439,00
2006-02 611,43 397,00
2006-03 617,45 395,00
2006-04 558,95 353,00
2006-05 682,85 425,00
2006-08 869,20 517,00
2006-09 693,28 406,00
2007-03 1104,35 585,00
2007-04 1 050,34 547,00
2007-05 1 025,70 524,00
2007-06 931,42 467,00
2007-07 894,41 439,00




2007-08 848,38 407,00
2007-09 709,68 334,00
2007-10 717,09 330,00
2007-11 613,10 275,00
2007-12 621,21 272,00
2008-01 719,85 308,00
2008-03 0,04 0,00

2008-04 786,76 309,00
2008-05 833,02 316,00
2008-07 924,26 327,00
2008-08 915,13 313,00
2008-12 875,45 257,00
2009-01 1 093,65 310,00
2009-02 1194,02 328,00
2009-03 1 021,90 272,00
2009-04 1 021,90 263,00
2009-06 088,43 237,00
2009-07 820,50 189,00
2009-08 724,60 162,00
2009-09 626,90 135,00




2009-10 521,54 107,00
2009-11 600,82 119,00
2009-12 620,64 118,00
2010-01 642,44 116,00
2010-02 744,72 129,00
2010-03 668,47 110,00
2010-04 642,44 100,00
2010-05 641,75 95,00
2010-06 540,16 76,00
2010-07 540,16 71,00
2010-09 480,65 55,00
2010-10 677,65 72,00
RAZEM: 49 959,42 25 338,00

- z tytutu skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. — 19.593,64 zt, w tym
w tym odsetki liczone na dzien 8 wrzeénia 2011 r. — 6.513,00 zl.

Okres zalegloSci Kwota skladki w z} Odsetki za zwloke w z}
2004-06 0,80 0,00

2004-07 10,68 9,00

2004-08 1,57 0,00

2004-09 383,36 323,00




2004-10 375,46 312,00
2004-11 376,08 307,00
2004-12 349,86 281,00
2005-01 353,09 279,00
2005-02 538,88 419,00
2005-03 271,60 208,00
2005-04 251,42 189,00
2005-05 193,74 144,00
2005-06 120,14 88,00
2005-07 101,72 73,00
2005-08 133,66 95,00
2005-09 188,60 132,00
2005-10 220,24 152,00
2005-11 232,75 158,00
2005-12 191,23 128,00
2006-01 190,42 125,00
2006-02 194,99 127,00
2006-03 194,29 124,00
2006-04 174,73 110,00
2006-05 219,16 136,00




2006-08 203,19 174,00
2006-09 218,31 128,00
2007-03 357,65 190,00
2007-04 337,99 176,00
2007-05 328,74 168,00
2007-06 297,93 149,00
2007-07 277,13 136,00
2007-08 262,88 126,00
2007-09 213,60 101,00
2007-10 213,00 98,00
2007-11 204,53 92,00
2007-12 182,95 80,00
2008-01 0,02 0,00
2008-02 0,02 0,00
2008-04 0,03 0,00
2008-05 0,03 0,00
2008-08 0,08 0,00
2009-01 329,30 93,00
2009-02 357,23 98,00
2009-03 315,53 84,00




2009-04 311,34 80,00
2009-05 285,09 71,00
2009-06 286,39 69,00
2009-07 262,00 61,00
2009-08 224,21 50,00
2009-09 186,74 40,00
2009-10 144,56 30,00
2009-11 170,59 34,00
2009-12 177,10 34,00
2010-01 180,61 33,00
2010-02 214,19 37,00
2010-03 195,79 32,00
2010-04 180,61 28,00
2010-05 175,18 26,00
2010-06 147,02 21,00
2010-07 147,02 19,00
2010-09 131,34 15,00
2010-10 202,25 21,00
RAZEM: 13 080,64 6 513,00




W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek jest zobowiazany —wedlug zasad wynikajacych
z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych— obliczaé, potracac z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. W zwigzku z niedopelnieniem tego obowigzku przez
M. K. powstala zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okres i na kwoty wskazane w decyzji. Jako
ze platnik skladek odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania powstale z tytulu nieoptaconych skladek, a
w przypadku osob pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$é za zalegloéci z tytulu skladek obejmuje
majatek odrebny platnika oraz majatek wspolny platnika i jego malzonka, decyzje wydano w odniesieniu do platnika
skladek M. K. oraz jego malzonki B. K..

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla B. K., wnoszac o jej zmiane poprzez wylaczenie jej jako osoby odpowiedzialnej
za zaleglo$ci wobec ZUS jej meza M. K.. W uzasadnieniu podniosla, iz posiada rozdzielno$¢ majatkowa z mezem, a
nadto nigdy nie zezwalala mu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz podejmowanie jakichkolwiek decyzji
finansowych w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia. Wskazala tez, iz obecnie nie posiada zadnego majatku ruchomego
wespol z mezem, gdyz calo$¢ ruchomosci zostala zakupiona przez nig i jej dzieci.

Do odwotania wnioskodawczyni dolaczyla kopie aktu notarialnego Rep. (...), z ktérego wynika, ze w dniu 12 sierpnia
2008 r. matzonkowie B. K. i M. K. zawarli umowe majatkowa malzeniska, ktéra ustanowili rozdzielno§¢ majatkowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze
pismem z dnia 25 wrze$nia 2011 r. (a wiec po wydaniu zaskarzonej decyzji) wnioskodawczyni B. K. poinformowala
g0, iz posiada rozdzielno$¢ majatkowa z mezem. Wobec jednak nieudokumentowania tej okoliczno$ci organ rentowy
pismem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. poinformowal ja, ze nie widzi podstaw do zmiany decyzji. Odnoszac sie do
podnoszonej w odwolaniu rozdzielno$ci majatkowej wnioskodawczyni i jej meza oraz jej wyplywu na wydanie

zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie na przepis art. 47(( Dkr.o, wskazujac, ze malzonek moze sie powolywaé
wzgledem innych os6éb na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome.
Dowdd za$, ze osoba trzecia wie o zawartej miedzy malzonkami umowie malzenskiej spoczywa na malzonku, ktory
te okoliczno$¢ powoluje. Wyjatkiem sa wpisy w ksiedze wieczystej. W rozpoznawanej sprawie jednak organ rentowy
nie wiedzial o ustanowieniu pomiedzy matzonkami rozdzielnoSci majatkowej w 2008 r., a z ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zlotoryi dla nieruchomosci, ktérej wtascicielami sa M. K. i B. K., nie
zostalo ujawnione, ze malzonkéw laczy ustrdj malzeniskiej rozdzielno$ci majatkowej. Przeciwnie —w rubryce ,,rodzaj
wlasno$ci” widnieje wpis o laczacej zobowigzanych ustawowej malzenskiej wspolnoéci majatkowej. Organ rentowy
wskazal tez, ze -w przeciwienstwie do rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej ustanowionej przez sad- rozdzielnosé
majatkowa ustanowiona przez same strony nie wiaze go, skoro o niej nie wiedzial i wobec tego, ze na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nie byl w posiadaniu powyzszej wiedzy uznaé nalezy, ze wydana w dniu 14 wrzeénia 2011 r. decyzja
jest prawidlowa i zgodna z prawem. Dodatkowo zwrocil uwage na to, ze wnioskodawczyni —mimo kwestionowania
ww. decyzji— nie kwestionowala jej w zakresie dotyczacym wysokoSci zalegltoéci w niej okreslone;.

Sad Okregowy w Legnicy, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. oddalil
odwolanie B. K.. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy wydat po ustaleniu, ze wnioskodawczyni i jej maz pozostajg
w zwiazku malzenskim; maz wnioskodawczyni prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z ktoérej powstaly zaleglosci
skladkowe (wraz z odsetkami) w nastepujacych kwotach: - na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do
kwietnia 2011 r. w kwocie 323.775.95 zl, - na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010
r. w kwocie 75.297,42 z}: - na Fundusz Pracy i FGSP od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. w kwocie 19.593,64
z}. Sad ten ustalil takze, ze w dniu 12 sierpnia 2008 r. malzonkowie zawarli malzeniska umowe majatkowa wylaczajaca
wspolnosé ustawowa. Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okredlit zaleglosé M. K. i
B. K. z tytulu prowadzenia dzielnosci gospodarczej przez M. K. za okres od maja 2004 r. do kwietnia 2011 r. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdro-



wotne i od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. z tytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP w kwotach wskazanych
wyzej. Intercyza zostala przedlozona w ZUS wraz z odwolaniem od ww. decyzji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie bylo kwestionowane, ze maz
wnioskodawczyni prowadzil dzialalno$é gospodarcza, z tytulu ktérej powstaly zalegloéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i FGSP za okresy i w kwotach wskazanych
wyzej. Wnioskodawezyni powolywala sie natomiast na zawarcie przez malzonkéw intercyzy. Sad Okregowy wskazal,
ze intercyza zostala przedlozona dopiero wraz z odwolaniem od decyzji ZUS z dnia 14 wrzeénia 2011 ., co skutkuje tym,
ze ani wnioskodawczyni, ani jej malzonek nie moga obecnie skutecznie powolywac sie wobec organu rentowego na
intercyze w zakresie wymagalnych juz wierzytelnoSci sktadkowych. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma tez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy zlozenie przez wnioskodawczynie wniosku o uklad ratalny. W tej sprawie ZUS wyda
bowiem odrebna decyzje, ktoéra w zaden sposodb nie niweczy skutkow prawnych decyzji z dnia 14 wrzeénia 2011 r.
Reasumujgc, w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe w I instancji —maltzonkowie, ktorzy zawarli malzefiskg umowe
majatkowsq, aby w pelni z niej skorzysta¢ (uchronic sie przed odpowiedzialnoScig za naleznoéci sktadkowe malzonka

powstale po zawarciu intercyzy) winni —na podstawie art. 47' k.r.o.— poinformowaé organ rentowy o zawarciu takiej
umowy i jej rodzaju.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra -zaskarzajac wyrok w calo$ci- zarzucila wydanie
orzeczenia pomimo toczacego sie postepowania o zawarcie ugody pomiedzy jej mezem M. K. a ZUS Oddzial w L. oraz
nieujecie wszystkich wplat dokonanych przezjej meza na konto ZUS Oddzial w L. w spornym okresie czasu. Wskazujac
na powyzsze, B. K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r.
(IIT AUa 895/12) uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal, ze dokonana przez Sad I instancji ocena faktyczna i prawna w niniejszej
sprawie na tym etapie procesu nie zasluguje na akceptacje. Sad II instancji powolal sie na tre§¢ art. 31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pozn.
zm.) oraz art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.). Wskazal, ze zgodnie z art. 26 o.p., podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze
zobowiazan podatkowych podatki, a w my$l art. 29 § 11 2 ww. ustawy, w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku
malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny
podatnika i jego malzonka. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspo6lnosSci majatkowej nie
odnosza sie do zobowiazan podatkowych powstalych przed dniem: 1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu
ustawowej wspolnoéci majatkowej, 2) zniesienia wspolno$ci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu, 3) ustania
wspolnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka, 4) uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
o separacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 29 o.p. jest przepisem szczegblnym —wynika z niego, ze
w przypadku oséb pozostajacych w zwiazku malzehskim odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania podatkowe obejmuje
odrebny majatek podatnika oraz majatek wspélny podatnika i jego malzonka, przy czym skutki prawne ograniczenia,
zniesienia lub ustania wspdlnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowiazan powstalych przed dniem zniesienia
wspolnosci majatkowej malzenskiej umownie lub sadownie. Nie istnieje przy tym mozliwo$¢ uwolnienia sie skutecznie
od odpowiedzialnoéci za zobowigzania wynikajace z powolanego art. 29 o.p. przez zawiadomienie wierzyciela o
zawartej umowie majatkowej malzenskiej, albowiem reguluje on odpowiedzialnos¢é matzonka do dnia ograniczenia,
zniesienia, wylaczenia lub ustania wspo6lnoéci majatkowej. Zniesienie wspolno$ci malzenskiej skutkuje wyltaczeniem
zastosowania art. 29 § 1 o0.p., natomiast w stosunku do zaleglo$ci podatkowych powstalych po tej dacie malzonek
taki moze jednak odpowiadac jako osoba trzecia na zasadach wynikajacych z art. 111 0.p. A zatem —w ocenie Sadu
Apelacyjnego— dyspozycja przepisu art. 47 § 1 k.r.o., ktdra stanowi, ze malzonkowie moga przez umowe zawartg w
formie aktu notarialnego wsp6lno$¢ ustawowgq rozszerzy¢ lub ograniczy¢, albo ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa lub
rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa), nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.
Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalenn dowodowych, a zatem
nie rozpoznal istoty sprawy, co na mocy art. 368 § 4 k.p.c. spowodowato uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy



do ponownego rozpoznania. Sad ten jednocze$nie wskazal, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji
ustalil wysoko$¢ zobowigzan meza wnioskodawczyni wobec strony pozwanej do dnia zawarcia przez malzonkow
umowy majatkowej, tj. do dnia 12 sierpnia 2008 r.

W zwigzku z wydanym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie z odwolania
M. K. o ustalenie wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP w zwigzku z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez wyzej wymienionego (III AUa 1010/12), Sad Okregowy w Legnicy
zobowigzal organ rentowy do wydania w niniejszej sprawie decyzji korygujacej uwzgledniajacej treS¢ ww. wyroku.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia
14 wrze$nia 2011 r. i ponownie okreslit zaleglosé M. K. i B. K. w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
przez platnika M. K., ktéra:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosta 436.330,54
z}, w tym odsetki liczone na dzien 8 wrzesnia 2011 r. — 154.129,00 zk;

Okres zalegloSci Kwota skladki w z} Odsetki za zwloke w z}
2004-05 6 618,01 5 919,00
2004-06 6 287,05 5 550,00
2004-07 7 318, 42 6 366,00
2004-08 7 652,43 6 557,00
2004-09 7 550,29 6 370,00
2004-10 5717,33 4 746,00
2004-11 5971,47 4 879,00
2004-12 5 764,89 4 627,00
2005-01 5 243,97 4 142,00
2005-04 3594,71 2 795,00
2005-03 3 673,85 2 808,00
2005-04 3372,91 2 537,00




2005-05 2 647,92 1 961,00
2005-06 1133,25 827,00
2005-07 1452,33 1 043,00
2005-08 1 800,04 1275,00
2005-09 2 696,43 1 882,00
2005-10 5 571,15 3 835,00
2005-11 3 328,65 2 258,00
2005-12 2 734,04 1 826,00
2006-01 2 660,17 1751,00
2006-02 2 832,03 1 841,00
2006-03 2 730,31 1746,00
2006-04 2 518,06 1 590,00
2006-05 5699,68 3 543,00
2006-08 5199,36 3 090,00
2006-09 7 699,34 4 503,00
2006-10 9 833,04 5 662,00
2006-11 3 359,71 1 904,00
2006-12 4 267,83 2 379,00
2007-01 3 645,24 1 998,00
2007-02 3 839,17 2 072,00




2007-03 10 220,09 5 417,00
2007-04 7 922,50 4 128,00
2007-05 6 900,55 3 528,00
2007-06 7 290,34 3 654,00
2007-07 5 477,05 2 690,00
2007-08 5 866,74 2 818,00
2007-09 4 546,55 2 140,00
2007-10 4 552,02 2 094,00
2007-11 2 672,76 1 200,00
2007-12 2 418,97 1 061,00
2008-01 2 471,20 1 056,00
2008-02 2 303,06 957,00
2008-03 2 166,17 875,00
2008-04 2 706,08 1 061,00
2008-05 7 199,67 2 732,00
2008-07 3 149,02 1114,00
2008-08 3 181,58 1 089,00
2008-12 3 037,50 892,00
2009-01 3 845,65 1 089,00
2009-02 4 173,88 1146,00




2009-03 3 683,89 979,00
2009-04 3 634,55 935,00
2009-05 3 326,15 826,00
2009-06 3 341,36 802,00
2009-07 3 054,76 705,00
2009-08 2 610,63 582,00
2009-09 2 170,13 466,00
2009-10 1 674,49 345,00
2009-11 1 980,43 392,00
2009-12 2056,91 390,00
2010 - 01 2098,35 380,00
2010-02 2 493,07 432,00
2010-03 2 276,68 375,00
2010-04 2 074,72 324,00
2010-05 2 011,76 208,00
2010-06 1 684,35 236,00
2010-07 1 684,35 221,00
2010-09 1502,17 172,00
2010-10 2 326,53 246,00
RAZEM: 282 201,54 154 129,00




- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010r. wyniosta 89.930,10
z}, w tym w tym odsetki liczone na dzieh 8 wrze$nia 2011 r. — 31.076,00 zl;

Okres zaleglosci Kwota skladki w zl. Odsetki za zwloke w zt.
2004-05 1 407,96 1259,00
2004-06 1 401,07 1237,00
2004-07 1571,73 1 367,00
2004-08 1 665,65 1 427,00
2004-09 1583,71 1 336,00
2004-10 1260,88 1 047,00
2004-11 1 310,93 1 071,00
2004-12 1263,73 1 014,00
2005-01 1229,18 971,00
2005-02 888,89 691,00
2005-03 877,65 671,00
2005-04 812,70 611,00
2005-05 632,64 469,00
2005-06 457,62 334,00
2005-07 389,18 280,00
2005-08 478,76 339,00
2005-09 673,65 470,00




2005-10 759,50 523,00
2005-11 744,02 505,00
2005-12 645,77 431,00
2006-01 666,18 439,00
2006-02 611,43 397,00
2006-03 617,45 395,00
2006-04 558,95 353,00
2006-05 1171,09 728,00
2006-08 1106,29 657,00
2006-09 1 554,05 909,00
2007-03 2103,89 1115,00
2007-04 1 661,99 866,00
2007-05 1 469,04 752,00
2007-06 1 548,94 776,00
2007-07 1316,64 647,00
2007-08 1 380,53 663,00
2007-09 1093,53 515,00
2007-10 1153,29 531,00
2007-11 684,11 307,00
2007-12 621,21 272,00




2008-03 0,04 0,00

2008-05 1951,15 740,00
2008-07 924,26 327,00
2008-08 915,13 313,00
2008-12 875,45 257,00
2009-01 1 093,65 310,00
2009-02 1194,02 328,00
2009 03 1 021,90 272,00
2009-04 1 021,90 263,00
2009-06 088,43 237,00
2009-07 820,50 189,00
2009-08 724,60 162,00
2009-09 626,90 135,00
2009-10 521,54 107,00
2009-11 600,82 119,00
2009-12 620,64 118,00
2010-01 642,44 116,00
2010-02 744,72 129,00
2010-03 668,47 110,00
2010-04 642,44 100,00




2010-06 641,75 95,00
2010-06 540,16 76,00
2010-07 540,16 71,00
2010-09 480,65 55,00
2010-10 677,65 72,00
RAZEM: 58 854,10 31 076,00

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosla 25.608,30
z}, w tym w tym odsetki liczone na dzien 8 wrze$nia 2011r. — 8.779,00 zl.

Okres zaleglosci Kwota skladki w zl Odsetki za zwloke w z}
2004-06 147,90 131,00
2004-07 206,37 179,00
2004-08 211,41 181,00
2004-09 595,43 502,00
2004-10 443,63 368,00
2004-11 460,71 376,00
2004-12 453,00 364,00
2005-01 428,10 338,00
2005-02 538,88 419,00
2005-03 271,60 208,00
2005-04 251,42 189,00




2005-05 193,74 144,00
2005-06 120,14 88,00

2005-07 101,72 73,00

2005-08 133,66 95,00

2005-09 188,60 132,00
2005-10 220,24 152,00
2005-11 232,75 158,00
2005-12 191,23 128,00
2006-01 190,42 125,00
2006-02 194,99 127,00
2006-03 194,29 124,00
2006-04 174,73 110,00
2006-05 394,20 245,00
2006-08 359,67 214,00
2006-09 556,74 326,00
2007-03 705,98 374,00
2007-04 571,92 208,00
2007-05 496,48 254,00
2007-06 533,36 267,00
2007-07 462,22 227,00




2007-08 471,64 227,00
2007-09 368,46 173,00
2007-10 372,39 171,00
2007-11 201,98 91,00
2007-12 182,95 80,00
2008-01 0,02 0,00
2008-02 0,02 0,00
2008-04 0,03 0,00
2008-05 382,11 145,00
2008-08 0,08 0,00
2009-01 329,30 93,00
2009-02 357,23 98,00
2009-03 315,53 84,00
2009-04 311,34 80,00
2009-05 285,09 71,00
2009-06 286,39 69,00
2009-07 262,00 61,00
2009-08 224,21 50,00
2009-09 186,74 40,00
2009-10 144,56 30,00




2009-11 170,59 34,00
2009-12 177,10 34,00
2010-01 180,61 33,00
2010-02 214,19 37,00
2010-03 195,79 32,00
2010-04 180,61 28,00
2010-05 175,18 26,00
2010-06 147,02 21,00
2010-07 147,02 19,00
2010-09 131,34 15,00
2010-10 202,25 21,00
RAZEM: 16 829,30 8 779,00

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. K., zarzucajac ze:

« decyzje wydano na kwoty wyplacone pracownikom za pobyt w delegacji poza miejscem swojego zamieszkania i

poza miejscem terenu zakladu pracy,

« zle zostalo dokonane odliczenie kwot za uzywanie samochodu prywatnego przez pracownikéow,

« organ rentowy skladke naliczyl od kwot, ktore pracownicy zaplacili za swoje miejsca noclegowe podczas
przebywania w delegacji,

» organ rentowy skladke naliczyt od kwot, ktére pracownicy zaplacili za swoje positki regeneracyjne, ktore
spozywali bedac w delegacji.

Skarzaca podniosta, ze nawet jedliby przyjac¢ argumentacje ZUS, iz nalezy wyplacone kwoty traktowac jako przychod
dla pracownika, to wartoé¢ skladek wyliczona w decyzji powinna zosta¢ pomniejszona o skladki oplacane przez
pracownikow, poniewaz wszystkie kwoty z tytulu delegacji pracownicy otrzymali w calo$ci. Zarzucila tez, ze ZUS
nie przedstawil zadnych dokumentéow Zrodlowych, na podstawie ktorych wydal swoja decyzje, co uniemozliwia
jej dokladne i szczegblowe odniesienie sie do tresci decyzji. Podniosla takze, iz od sierpnia 2008 r. ma z mezem

rozdzielno$¢ majatkowa, co rowniez nie zostalo uwzglednione w zaskarzonej decyzji.




Kolejna decyzja —z dnia 1 pazdziernika 2014 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zmienit
decyzje z dnia 29 kwietnia 2014 r. i ponownie okreslil zalegto$¢ M. K. i B. K. w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej przez platnika M. K., ktéra:

- z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosla 327.057,69
zl, w tym odsetki liczone na dzienh 8 wrze$nia 2011 r. — 113.069,00 zl;

Okres zalegloSci Kwota skladki w z} Odsetki za zwloke w z}
2004-05 3 964,58 3 545,00
2004-06 4 246,51 3 749,00
2004-07 4 593,68 3 996,00
2004-03 5 216,01 A 470,00
2004-09 5106,94 4 309,00
2004-10 5 013,67 4 162,00
2004-11 5 064,52 4 138,00
2004-12 4 658,57 3739,00
2005-01 4 731,97 3 737,00
2005-02 3594,71 2 795,00
2005-03 3 673,85 2 808,00
2005-04 3372,91 2 537,00
2005-05 2 647,92 1 961,00
2005-06 1133,25 827,00
2005-07 1452,33 1 043,00
2005-08 1 800,04 1275,00




2005-09 2 696,43 1 882,00
2005-10 5 571,15 3 835,00
2005-11 3 328,65 2 258,00
2005-12 2 734,04 1 826,00
2006-01 2 660,17 1751,00
2006-02 2 832,03 1 841,00
2006-03 2 730,31 1746,00
2006-04 2 518,06 1 590,00
2006-05 3 162,08 1 966,00
2006-08 3 967,12 2 357,00
2006-09 3 815,57 2 232,00
2006-10 5 615,80 3 234,00
2006-11 25,00 14,00
2006-12 14,00 8,00
2007-01 10,00 0,00
2007-02 17,00 9,00
2007-03 5169,08 2 740,00
2007-04 4 831,60 2 517,00
2007-05 4 655,60 2 380,00
2007-06 4 169,68 2 090,00




2007-07 3 586,23 1761,00
2007-08 3 483,65 1673,00
2007-09 2 827,65 1331,00
2007-10 2 598,72 1196,00
2007-11 2 672,76 1200,00
2007-12 2 418,97 1 061,00
2008-01 2 471,20 1 056,00
2008-02 2 303,06 957,00
2008-03 2 166,17 875,00
2008-04 2 706,08 1 061,00
2008-05 2 884,66 1 095,00
2008-07 3 149,02 1114,00
2008-08 3 181,58 1 089,00
2008-12 3 037,50 892,00
2009-01 3845,65 1 089,00
2009-02 4 173,88 1146,00
2009-03 3 683,89 979,00
2009-04 3 634,55 935,00
2009-05 3326,15 826,00
2009-06 3 341,36 802,00




2009-07 3 054,76 705,00
2009-08 2 610,63 . 582,00
2009-09 2 170,13 466,00
2009-10 1 674,49 345,00
2009-11 1980,43 392,00
2009-12 2 056,91 390,00
2010-01 2 098,35 380,00
2010-02 2 493,07 432,00
2010-03 2 276,68 375,00
2010-04 2 074,72 324,00
2010-05 2 011,76 208,00
2010-06 1 684,35 236,00
2010-07 1 684,35 221,00
2010-09 1502,17 172,00
2010-10 2 326,53 246,00
RAZEM: 213 988,69 113 069,00

- z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosta 73.770,28
zl, w tym w tym odsetki liczone na dzien 8 wrzeénia 2011r. — 24.994,00 zl;

Okres zaleglo$ci

Kwota skladki w z1

Odsetki za zwloke w z}

2004-05

902,16

807,00




2004-06 1 005,86 888,00
2004-07 1 080,92 940,00
2004-08 1226,94 1 051,00
2004-09 1143,56 965,00
2004-10 1134,13 942,00
2004-11 1147,55 938,00
2004-12 1 064,42 854,00
2005-01 1134,10 896,00
2005-02 888,89 691,00
2005-03 877,65 671,00
2005-04 812,70 611,00
2005-05 632,64 469,00
2005-06 457,62 334,00
2005-07 389,18 280,00
2005-08 478,76 339,00
2005-09 673,65 470,00
2005-10 759,50 523,00
2005-11 744,02 505,00
2005-12 645,77 431,00
2006-01 666,18 439,00




2006-02 611,43 397,00
2006-03 617,45 395,00
2006-04 558,95 353,00
2006-05 682,85 425,00
2006-08 869,20 517,00
2006-09 693,28 406,00
2007-03 1104,35 585,00
2007-04 1 050,34 547,00
2007-05 1 025,70 524,00
2007-06 931,42 467,00
2007-07 894,41 439,00
2007-08 848,38 407,00
2007-09 709,68 334,00
2007-10 717,09 330,00
2007-11 613,10 275,00
2007-12 621,21 272,00
2008-03 0,04 0,00

2008-05 833,02 316,00
2008-07 924,26 327,00
2008-08 915,13 313,00




2008-12 875,45 257,00
2009-01 1 093,65 310,00
2009-02 1194,02 328,00
2009 03 1 021,90 272,00
2009-04 1021,90 263,00
2009-06 088,43 237,00
2009-07 820,50 189,00
2009-08 724,60 162,00
2009-09 626,90 135,00
2009-10 521,54 107,00
2009-11 600,82 119,00
2009-12 620,64 118,00
2010-01 642,44 116,00
2010-02 744,72 129,00
2010-03 668,47 110,00
2010-04 642,44 100,00
2010-05 641,75 95,00

2010-06 540,16 76,00

2010-07 540,16 71,00

2010-09 480,65 55,00




2010-10

677,65

72,00

RAZEM:

48 776,28

24 994,00

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosla 19.593,64
zl, w tym w tym odsetki liczone na dzien 8 wrze$nia 2011 r. — 6.513,00 zl.

Okres zaleglosSci Kwota skladki w zt Odsetki za zwloke w z}
2004-06 0,80 0,00
2004-07 10,68 9,00
2004-08 1,57 0,00
2004-09 383,36 323,00
2004-10 375,46 312,00
2004-11 376,08 307,00
2004-12 349,86 281,00
2005-01 353,09 279,00
2005-02 538,88 419,00
2005-03 271,60 208,00
2005-04 251,42 189,00
2005-05 193,74 144,00
2005-06 120,14 88,00
2005-07 101,72 73,00
2005-08 133,66 95,00




2005-09 188,60 132,00
2005-10 220,24 152,00
2005-11 232,75 158,00
2005-12 191,23 128,00
2006-01 190,42 125,00
2006-02 194,99 127,00
2006-03 194,29 124,00
2006-04 174,73 110,00
2006-05 219,16 136,00
2006-08 203,19 174,00
2006-09 218,31 128,00
2007-03 357,65 190,00
2007-04 337,99 176,00
2007-05 328,74 168,00
2007-06 297,93 149,00
2007-07 277,13 136,00
2007-08 262,88 126,00
2007-09 213,60 101,00
2007-10 213,00 98,00

2007-11 204,53 92,00




2007-12 182,95 80,00
2008-01 0,02 0,00
2008-02 0,02 0,00
2008-04 0,03 0,00
2008-05 0,03 0,00
2008-08 0,08 0,00
2009-01 329,30 93,00
2009-02 357,23 98,00
2009-03 315,53 84,00
2009-04 311,34 80,00
2009-05 285,09 71,00
2009-06 286,39 69,00
2009-07 262,00 61,00
2009-08 224,21 50,00
2009-09 186,74 40,00
2009-10 144,56 30,00
2009-11 170,59 34,00
2009-12 177,10 34,00
2010-01 180,61 33,00
2010-02 214,19 37,00




2010-03 195,79 32,00
2010-04 180,61 28,00
2010-05 175,18 26,00
2010-06 147,02 21,00
2010-07 147,02 19,00
2010-09 131,34 15,00
2010-10 202,25 21,00
RAZEM: 13 080,64 6 513,00

Odwolania od powyzszej decyzji wnieéli: B. K. oraz M. K., wskazujac, ze decyzja ta jest kolejna decyzja dotyczaca tego
samego okresu i nie anuluje ona decyzji poprzednich. Skarzacy zarzucili, ze:

+ decyzje powyzsza wydano na kwoty wyplacone pracownikom za pobyt w delegacji poza miejscem swojego
zamieszkania i poza miejscem terenu zakladu pracy,

« 7le zostalo dokonane odliczenie kwot za uzywanie samochodu prywatnego przez pracownikow,

« organ rentowy skladke naliczyt od kwot, ktére pracownicy zaplacili za swoje miejsca noclegowe podczas
przebywania w delegacji,

« organ rentowy skladke naliczyt od kwot, ktére pracownicy zaplacili za swoje posilki regeneracyjne, ktore
spozywali bedac w delegacji.

Skarzacy podniesli, ze nawet jesliby przyja¢ argumentacje ZUS, iz nalezy wyplacone kwoty traktowac jako przychod
dla pracownika, to warto$¢ skladek wyliczona w decyzji powinna zosta¢ pomniejszona o skladki oplacane przez
pracownikéw, poniewaz wszystkie kwoty z tytulu delegacji pracownicy otrzymali w caloSci. Zarzucili tez, ze ZUS
nie przedstawil zadnych dokumentéw zrédlowych, na podstawie ktérych wydal swoja decyzje, co uniemozliwia im
dokladne i szczegblowe odniesienie sie do treéci decyzji. Podniesli takze, iz od sierpnia 2008 r. maja ustanowiong
rozdzielno$¢ majatkowa, co rowniez nie zostalo uwzglednione w zaskarzonej decyzji.

Sprawa z odwolania B. K. od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. zarejestrowana zostala pod sygn. V U 3218/14, a
sprawa z odwolania M. K. od tej samej decyzji —pod sygn. akt V U 3219/14.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od skarzacych
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, iz w toku postepowania z odwolania
B. K. od decyzji z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy zobowigzal go do wydania decyzji uwzgledniajacej tre$¢
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 wrzeénia 2013 r. (III AUa 1010/12). W wykonaniu tego polecenia
wydana zostala decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. (r6wniez zaskarzona w niniejszej sprawie). Organ rentowy wskazal,
iz na skutek ponownej analizy sprawy ustalil, Ze wykazane w tresci decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r. zwiekszenie



nalezno$ci z tytulu skladek o kwote 133.202,93 z}. (w stosunku do decyzji z dnia 14 wrzeénia 2011 r.) spowodowane
bylo ujawnieniem nalezno$ci dotyczacych tego samego okresu nieujetych w decyzji z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. i
spowodowane faktem, ze M. K. nie sktadal wlasciwych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych, i pomimo
wezwan organu rentowego do dzi$ nie zlozyt korekt tych dokumentéw. Dlatego ZUS w dniu 1 pazdziernika 2014 r.
wydal decyzje znak: (...), na mocy ktorej zostala zmieniona decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r., znak: (...). Wydana
decyzja ustala kwoty nalezno$ci wedtug tresci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (I11
AUa 1010/12), gdzie podstawy wymiaru skladek dla 49 ubezpieczonych pozostaly zgodne z decyzja z dnia 14 wrzeénia
2011r., a zmienione zostaly podstawy wymiaru skladek dla 6 oséb wskazanych w tre$ci wyroku. Pozostale naleznoéci,
dotyczace tego samego okresu, ujawnione juz po wydaniu decyzji z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. beda przedmiotem
odrebnej decyzji organu rentowego. Organ rentowy wnidst jednoczeénie o polaczenie ww. sprawy ze sprawa toczaca
sie z odwolania B. K. od decyzji z dnia 14 wrzeé$nia 2011 r. (V U 2046/12).

Zarzadzeniami z dnia 15 stycznia 2015 1.1 23 marca 2015 1. sprawy V U 3218/14 1 V U 3219/14 polaczono do wspo6lnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt V U 2046/12.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja nr 1 z dnia 8 czerwca 2009 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. —na podstawie art. 81
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 32, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj.: Dz. U. z 2007 1. Nr 11, pbz. 74 z pdzn. zm.)— wymierzyl platnikowi sktadek M. K. skladki:

1. na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 182.525,52 zl,

2. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 33.880,60 zl,

3. na Fundusz Pracy w kwocie 12.022,05 zl,

4. na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 510,38 zt.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy —powolujac sie na ustalenia protokolu kontroli z dnia 25 lutego 2009
r., wskazal, ze platnik skladek M. K. prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w C. przy ul.
(...).- Specyfika pracy platnika skladek polegala na prowadzeniu rob6t ogélnobudowlanych na terenie calego kraju.
M. K. zawieral z zatrudnionymi osobami umowy o prace, w ktérych wykazywat jako miejsce wykonywania pracy:
budowy prowadzone przez zaklad na terenie kraju. Ww. platnik sktadek zapewnial w sposob zorganizowany dowoz
pracownikéow z C. na budowy wlasnymi $rodkami transportu. Byl okres, ze niektorzy pracownicy mieli zawarte
umowy i otrzymywali ryczalt za korzystanie z wlasnego samochodu dla celéw dojazdu na budowa i z budowy.
Pracownicy byli kierowani na budowy na podstawie polecen wyjazdu wystawianych na pi$émie, najcze$ciej na tydzien
pracy na budowie. Na tej podstawie platnik skladek wyptacal pracownikom: diety, ryczalty za noclegi oraz zwracal
koszty zwigzane z przejazdem wlasnym samochodem pracownika z budowy na budowa. M. K. jednakze wydatkow
zwigzanych z podr6zg pracownikow na budowy nie zaliczal do przychodow ubezpieczonych osigganych jako wartosci
pieniezne $wiadczen w naturze. Wszystkie takie koszty zostaly zaksiegowane w ksiegach przychodéw i rozchodéw
firmy jako ,,delegacje stuzbowe". W ocenie organu rentowego, osiaganych przez ubezpieczonych przychodéw w formie:
zwrotu kosztéw podrézy do i z miejsca Swiadczenia pracy oraz $wiadczenia w naturze w postaci nieodplatnego
udostepnienia zakwaterowania podczas pracy na budowie, nie mozna traktowaé jako naleznosci zwigzanych z podréza
shuzbowa w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Dlatego —zdaniem organu rentowego— platnik skladek w okresie od
1 stycznia 2001 r. do 31 maja 2008 r. blednie nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, uzyskanych przez
pracownikéw wartoéci pienieznych z tytulu: diety, noclegow, kosztow przejazddw na budowy, ktore stanowily
przychody pracownikow w formie Swiadczen w naturze. Powyzsze bledy platnika sktadek skorygowala wydana w dniu
8 czerwca 2009 r. decyzja, ktéra uzupekiaja zalaczniki nr 1, 2 i 3 do protokotu kontroli z dnia 25 lutego 2009 r.,
nr (...), okreSlajace zestawienie réznic w naleznych skladkach. Organ rentowy wskazal nadto, iz od nieoptaconych w



terminie skladek nalezne s od platnika sktadek odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoéci okreslonych w Ordynacji
podatkowej (art. 23 ust. 1 ustawy systemowej).

Dowdd: akta kontroli ZUS, w tym: protokdl kontroli z dnia 25.02.2009 r. nr (...)
(...)wraz z zalgcznikami, decyzja nr 1, znak:(...), z dnia
08.06.2009 .

W wyniku wniesionego przez platnika skladek M. K. odwolania ww. decyzja organu rentowego byla przedmiotem
kontroli przez Sad Okregowy —Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy (V U 198/10), a nastepnie przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (IIT AUa 235/11). Zasadnicza kwestia sporng w tym procesie bylo ustalenie, czy naleznoSci
wyplacone pracownikom przez platnika skladek w okresie spornym, tj. od 1 stycznia 2001 r. do 31 pazdziernika
2008 r., z tytulu zwrotu kosztéw podrézy do i z miejsca §wiadczenia pracy, diet oraz warto$¢ §wiadczen w naturze
udostepnionych tym pracownikom w postaci nieodplatnego zakwaterowania i wyzywienia winny by¢ wliczone do
podstawy wymiaru skladek, tj. wynagrodzenia kazdego pracownika (55 zainteresowanych). Sad Okregowy w Legnicy —
po przeprowadzeniu postepowania— wyrokiem z dnia 6 grudnia 2010 r. zmienil zaskarzona decyzji ZUS w ten sposob,
ze ustalil, iz platnik skladek M. K. nie jest zobowiazany do zaplaty skladek za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 maja
2008 r. w kwotach ustalonych w zaskarzonej decyzji.

Apelacje od ww. wyroku wywiodt Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie
o sygn. IIT AUa 235/11 Sad Apelacyjny we Wroclawiu —Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje organu
rentowego.

W wyniku rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej organu rentowego wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28
kwietnia 2011 r. zostal uchylony i sprawa zostala przekazana temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 6 grudnia 2010 r. w pkt I w ten sposéb, ze wylaczyl z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych naleznych od wnioskodawey M. K. za okres od 1 stycznia 2001 r. do
31 pazdziernika 2008 r. kwoty wyplaconych ryczaltéw za uzywanie prywatnego samochodu do celéw stuzbowych
odno$nie zainteresowanych:

1. Z. A. kwote 935,52 zl za 2001 .,

2. E. G. kwote 82.072,65 zt za 2001 1. — 2004 1.,

3. L. K.kwote 527,50 zl za 2001 .,

4. K. W. kwote 5.247,76 zl za 2001 r. oraz blednie wyliczone kwoty wyplacone zainteresowanym,
5. K. G. o kwote 5.130 zt za 2001 .,

6. R. G. o kwote 4.032. zl za 2001 .,

a dalej idace odwolanie M. K. oddalil oraz zmienil zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, dalej idaca
apelacje oddalit oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 7.200 zt zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym.

Wydajac ww. wyrok Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
mialo ustalenie, czy zainteresowani pracownicy odbywali podroze stuzbowe. Sad ten —powolujac sie na stanowisko



wyrazone wczesniej przez Sad Okregowy— uznal, ze zainteresowani nie odbywali podrézy stuzbowych, o jakich

mowa w definicji zawartej w art. 775 k.p. Inaczej jednak niz ten Sad nie uznal, ze organ rentowy nie dokonal
indywidualnego rozliczenia nalezno$ci wyplaconych zainteresowanym przez wnioskodawce z tytulu diet i ryczattow
za noclegi i uzywanie prywatnych samochodéw do celow stluzbowych. Uznal przeciwnie —tj. Ze organ rentowy w
indywidualnych decyzjach kierowanych do kazdego zainteresowanego z osobna wskazal podstawe wymiaru skladek
z tytulu wyzej wymienionych naleznoéci i to zgodnie z wyliczeniami wskazywanymi przez wnioskodawce i przez
niego niekwestionowanymi. Sad Apelacyjny przyjal, Ze odliczenia od podstawy wymiaru skladek diet i innych
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia MPiPS w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe —Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), dotycza
wylacznie naleznoSci uzyskiwanych z tych wlasnie tytuléw przez pracownikow faktycznie przebywajacych w podrozy
shuzbowej. Swiadczenie pracodawey, choéby nazwane dieta z tytulu podrézy stuzbowej, wyplacone pracownikowi
nieodbywajacemu takiej podrézy —jak w rozpoznawanej sprawie zainteresowanym-— nie jest ta naleznoscia, o ktorej
mowa w § 2 pkt 15 cyt. rozporzadzenia, tylko przychodem stanowiacym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Dlatego tez, w takiej sytuacji —zdaniem Sadu Apelacyjnego— nalezalo
przyjac, ze organ rentowy prawidlowo zaliczyt do podstawy wymiaru skladek nalezno$ci wyplacone zainteresowanym
z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi i w tym zakresie uznat zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 8 czerwca
2009 r. za zgodna z przepisami prawa. Inaczej natomiast Sad ten odniosl sie do ryczalttéw za korzystanie z samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych wyplaconych zainteresowanym Z. A., E. G., L. K.i K. W.. Przywolujac przepisy § 2
ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz § 1 ust. 1i § 3 ust. 1i 3 oraz
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 w sprawie warunk6w ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasnos$cig pracodawcy —uznal, ze ww. ryczalty nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Nadto, za zasadne uznal obnizenie podstawy wymiaru skladek zainteresowanym K. G. i R.
G. za 2001 r., albowiem organ rentowy, dokonujac podliczenia tych nalezno$ci, popelnil bledy rachunkowe.

Ww. wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 12 wrzeénia 2013 r. Zadna ze stron nie wywiodla skargi kasacyjnej.
Dowdd: akta Sadu Okregowego w Legnicy o sygn. V U 198/10, w tym m.in. wyrok Sadu

Okregowego w Legnicy z dnia 06.12.2010 r. wraz z uzasadnieniem, apelacja organu

rentowego, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28.04.2011 r. wraz z

uzasadnieniem, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2012 r. wraz z uzasadnieniem,

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12.09.2013 r. wraz z uzasadnieniem

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
okreslil zaleglosci M. K. i B. K. z tytutu skladek w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez M. K..
ZalegloSci te wyniosly:

« ztytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. i za miesigc kwiecien
2011 1. — 323.775,95 z}, w tym odsetki liczone na dzien 8 wrze$nia 2011 r. — 111.569,00 z};

« z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. — 75.297,42 z}, w
tym odsetki liczone na dzien 8 wrze$nia 2011 1. — 25.338,00 zk;

« ztytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. — 19.593,64 zt, w
tym w tym odsetki liczone na dziefi 8 wrzeénia 2011 r. — 6.513,00 zl.

Dowéd: decyzja z dnia 14.09.2011 r. w aktach ZUS



W odwolaniu od ww. decyzji, wniesionym dnia 20 pazdziernika 2011 r., wnioskodawczyni B. K. powolala sie na
ograniczenie swojej odpowiedzialnosci za skladki platnika skladek M. K. wynikajace z zawarcia umowy o rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej.

Do odwolania wnioskodawczyni dolgczyla kopie aktu notarialnego Rep. (...), z ktérego wynika, ze malzonkowie M. K.
i B. K. w dniu 12 sierpnia 2008 r. zawarli przed notariuszem D. F.w Kancelarii Notarialnej w Z. umowe majatkowa
malzenska, na mocy ktorej wylaczyli laczaca ich wspolno$é majatkowa malzenska.

Po zawarciu ww. umowy zadne z malzonkdw nie poinformowalo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o jej zawarciu ani
nie przedstawilo dokumentu tejze umowy w organie rentowym.

Po raz pierwszy na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z zawarcia umowy o rozdzielnoSci majatkowe;j
malzenskiej B. K. powolala sie przed organem rentowym w piémie z dnia 25 wrze$nia 2011 r. Do ww. pisma nie
przedlozyla jednak rzeczonej umowy, ktéra dotaczyla dopiero do odwotlania.

Ww. umowe malzonkowie B. K. i M. K. zawarli, gdy okazalo sie, ze M. K. posiada zadluzenie wobec licznych
wierzycieli w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Wezesniej, tj. przed sierpniem 2008 r., wnioskodawca
nie informowal Zony ani o prowadzonych interesach ani o dlugach firmy. B. K. nie interesowala sie dzialalnoécia
gospodarcza meza. Pozostawala aktywna zawodowo —pracowala m.in. w firmie (...) w C., w pewnych okresach
pozostawala bezrobotna, na zasitku. Ani przed sierpniem 2008 r. ani po tej dacie nie pomagala wnioskodawcy w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Nigdy nie byla osobg wspoélpracujaca. Pewne czynnosci biurowo —ksiegowe
w firmie wnioskodawcy wykonywal jedynie jego ojciec. Po zawarciu intercyzy B. K. nie czerpala korzysci z dalej
prowadzonej przez M. K. dzialalno$ci gospodarczej. Malzonkowie w tym okresie nie mieli dobrych relacji. Znaczaco
pogorszyla je informacja o wysokim zadtuzeniu firmy wnioskodawcy.

B. K. i M. K. nie maja orzeczonej wyrokiem sagdowym separacji ani rozwodu.
Dowéd: kopia aktu notarialnego Rep.(...) k. 3-4

odwolanie wnioskodawczyni k. 2

akta ZUS, w tym: pismo wnioskodawczyni z dnia 25.09.2011 r., pismo ZUS z dnia
30.09.2011T.

przestuchanie wnioskodawcy M. K. e-protokél z dnia 03.06.2016 .

00:04:48 i nast.

Kolejna decyzja wydang w dniu 29 kwietnia 2014 r. —zmieniajaca decyzje z dnia 14 wrze$nia 2011 r.— takze zaskarzong
w niniejszej sprawie, organ rentowy ponownie okreslit zaleglosé M. K. i B. K. w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej przez platnika M. K., ktora:

« ztytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosla 436.330,54
z}l, w tym odsetki liczone na dzien 8 wrzesnia 2011 r. — 154.129,00 zl;

« ztytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010r. wyniosta 89.930,10
z}, w tym w tym odsetki liczone na dzien 8 wrze$nia 2011 r. — 31.076,00 zl;

« ztytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosta 25.608,30
zl, w tym w tym odsetki liczone na dzien 8 wrze$nia 2011r. — 8.779,00 zl.

Ww. decyzja wydana zostala w zwigzku z poleceniem tut. Sadu o uwzglednienie przez organ rentowy tre$ci wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 wrzeénia 2013 r. (III AUa 1010/12). Wydajac ww. decyzje organ



rentowy dokonal ponownej analizy akt sprawy, w wyniku ktérej ujawnil naleznoéci dotyczace tego samego okresu
nieujete w decyzji z dnia 14 wrzeénia 2011 r., a spowodowane faktem, ze M. K. nie skladal wtasciwych dokumentow
zgloszeniowych i rozliczeniowych. Stad tez decyzja zmieniajaca z dnia 29 kwietnia 2014 r. zostala wydana na naleznosci
z tytulu sktadek zwiekszone o kwote 133.202,93 z} (w stosunku do decyzji z dnia 14 wrze$nia 2011 1.).

Kolejng decyzja wydana w dniu 1 pazdziernika 2014 r. (takze zaskarzona w niniejszej sprawie) zmieniona zostala ww.
decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. W jej treSci organ rentowy ponownie okreslit zaleglo$¢ M. K. i B. K. w zwiazku z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez platnika M. K., ktora:

« ztytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosla 327.057,69
z}, w tym odsetki liczone na dzien 8 wrze$nia 2011 r. — 113.069,00 zl;

« ztytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosta 73.770,28
zl, w tym w tym odsetki liczone na dzien 8 wrze$nia 2011r. — 24.994,00 zl;

« ztytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. wyniosta 19.593,64
zl, w tym w tym odsetki liczone na dzien 8 wrze$nia 2011 r. — 6.513,00 zl.

Ww. decyzja —wedlug organu rentowego— ustala kwoty naleznoéci zgodnie z tre$cia wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (III AUa 1010/12), gdzie podstawy wymiaru skladek dla 49 ubezpieczonych
pozostaly zgodne z decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 r., a zmienione zostaly podstawy wymiaru skladek dla 6 oséb
wskazanych w tre$ci wyroku. Pozostale naleznoéci, dotyczace tego samego okresu, ujawnione juz po wydaniu decyzji
z dnia 14 wrze$nia 2011 r. maja by¢ przedmiotem odrebnej decyzji organu rentowego.

Dowéd: akta ZUS, w tym: decyzja z dnia 29.04.2014 r. i z dnia 01.10.2014 .

Weryfikacji prawidlowo$ci wyliczonych przez organ rentowy zaleglosci sktadkowych dokonal w niniejszej sprawie
biegly z Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych Sp. z 0.0. w K., ktérego zadaniem bylo ustali¢ stan zaleglo$ci sktadkowych
platnika M. K. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej za okres od 1 maja 2004 r. do 12 sierpnia 2008 r. (1j.
do dnia ustanowienia przez malzonkéw M. i Bozene Kurczak rozdzielnos$ci majatkowej) oraz od 13 sierpnia 2008
r. do 31 pazdziernika 2010 r. i za miesigc kwiecienn 2011 r. na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi na
dzien 8 wrze$nia 2011 r., z uwzglednieniem pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 wrzeénia 2013
r. wydanego w sprawie III AUa 1010/12.

Stan zalegloSci skladkowych na ubezpieczenia spoleczne platnika M. K. z tytulu prowadzonej dzialalnosci za
poszczegoblne miesigce poczynajac od 1 maja 2004 r. do 31 pazdziernika 2010 r. wyliczony na dzien 19 wrze$nia 2014
r. wraz wysokos$cia odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 8 wrzesnia 2011 r. obrazuje ponizsza tabela:

Okres rozliczeniowy Termin platnoéci FUS Wysoko$¢ odsetek
ustawowych na dzien
08.09.2011r.

05/2004 15-06-2004 3 964,58 z1 3 545,00 zl

06/2004 15-07-2004 4 246,51 7} 3 749,00 z}

07/2004 16-08-2004 4 593,68 z1 3 996,00 z1




08/2004 15-09-2004 5 216,91 z1 4 470,00 z1
09/2004 15-10-2004 5106,94 z1 4 309,00 7k
10/2004 15-11-2004 5 013,67 zl 4 162,00 zt
11/2004 15-12-2004 5 064,52 z1 4 138,00 z1
12/2004 17-01-2005 4 658,57 z} 3 739,00 z}
01/2005 15-02-2005 4 731,97 7k 3 737,00 zk
02/2005 15-03-2005 3 594,71zt 2 795,00 z1
03/2005 15-04-2005 3 673,85zl 2 808,00 z1
04/2005 16-05-2005 3 372,91 z1 2 537,00 zl
05/2005 15-06-2005 2 647,92 7z} 1 961,00 z1
06/2005 15-07-2005 1133,25 zt 827,00 z}
07/2005 16-08-2005 1452,33 zt 1 043,00 z1
08/2005 15-09-2005 1 800,04 z} 1 275,00 zt
09/2005 17-10-2005 2 696,43 z1 1 882,00 z1
10/2005 15-11-2005 5 571,15 zk 3 835,00 z1
11/2005 15-12-2005 3 328,65 z1 2 258,00 z1
12/2005 16-01-2006 2 734,04 7t 1 826,00 zi
01/2006 15-02-2006 2 660,17 zt 1 751,00 z1
02/2006 15-03-2006 2 832,93 z1 1 841,00 z}
03/2006 18-04-2006 2 730,31z} 1 746,00 7k




04/2006 15-05-2006 2 518,06 z1 1590,00 z}
05/2006 16-06-2006 3162,08 zi 1 966,00 zi
08/2006 15-09-2006 3 967,12 z1 2 357,00 zl
09/2006 16-10-2006 3 815,57 zt 2 232,00 zi
10/2006 15-11-2006 5 615,80 z1 3 234,00 zi
11/2006 15-12-2006 25,00 z1 14,00 z1
12/2006 15-01-2007 14,00 7z} 8,00 7zl
01/2007 15-02-2007 10,00 z} -zt
02/2007 15-03-2007 17,00 z} 9,00 zi
03/2007 16-04-2007 5169,08 zl 2 740,00 z1
04/2007 15-05-2007 4 831,60 zi 2 517,00 zt
05/2007 15-06-2007 4 655,60 z1 2 380,00 7z}
06/2007 16-07-2007 4 169,68 z} 2 090,00 z}
07/2007 16-08-2007 3 586,23 z1 1761,00 zt
08/2007 17-09-2007 3 483,65 z1 1 673,00 zt
09/2007 15-10-2007 2 827,65 z1 133 1,00 zi
10/2007 15-11-2007 2 598,72 z} 1196,00 zl
11/2007 17-12-2007 2 672,76 7k 1200,00 zt
12/2007 15-01-2008 2 418,97 z} 1 061,00 z}
01/2008 15-02-2008 2 471,20 z} 1 056,00 zl




02/2008 17-03-2008 2 303,06 z1 957,00 7z}
03/2008 15-04-2008 2 166,17 7k 875,00 zi
04/2008 15-05-2008 2 706,08 z1 1 061,00 zi
05/2008 16-06-2008 2 884,66 zi 1 095,00 zi
07/2008 18-08-2008 3 149,02 z} 1 114,00 zk
08/2008 15-09-2008 3 181,58 zi 1 089,00 z}
12/2008 15-01-2009 3 037,50 z1 892,00 7z}
01/2009 16-02-2009 3 845,65 z1 1 089,00 z}
02/2009 16-03-2009 4 173,88 zt 1 146,00 z1
03/2009 15-04-2009 3 683,89 z1 979,00 z1
04/2009 15-05-2009 3 634,55 zt 935,00 z}
05/2009 16-06-2009 3 326,15 7z} 826,00 7z}
06/2009 15-07-2009 3 341,36 zt 802,00 z}
07/2009 17-08-2009 3 054,76 z1 705,00 z}
08/2009 15-09-2009 2 610,63 z1 582,00 zt
09/2009 15-10-2009 2170,13 zi 466,00 zi
10/2009 16-11-2009 1674,49 7t 345,00 z}
11/2009 15-12-2009 1980,43 z1 392,00 z}
12/2009 15-01-2010 2 056,91 zt 390,00 z}
01/2010 15-02-2010 2 098,35 zl 380,00 z}




02/2010 15-03-2010 2 493,07 z} 432,00 z}
03/2010 15-04-2010 2 276,68 zi 375,00 z}
04/2010 15-05-2010 2 074,72 7} 324,00 7zl
05/2010 15-06-2010 2 011,76 z1 298,00 zi
06/2010 15-07-2010 1684,35 zt 236,00 z}
07/2010 16-08-2010 1684,35 7z} 221,00 z}
09/2010 15-10-2010 1502,17 z} 172,00 z}
10/2010 15-11-2010 2 326,53 zl 246,00 7t
04/2011 -zl -7k

Stan zalegloSci skladkowych na ubezpieczenie zdrowotne platnika M. K. z tytulu prowadzonej dzialalnosci za
poszczegdlne miesigce poczynajac od 1 maja 2004 r. do 31 pazdziernika 2010 r. wyliczony na dzien 19 wrzeénia 2014
r. wraz wysoko$cia odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 8 wrze$nia 2011 r. obrazuje ponizsza tabela:

Okres rozliczeniowy Termin platnoéci FUZ Wysoko$c odsetek
ustawowych na dzien
08.09.2011r.

05/2004 15-06-2004 902, 16 7} 807,00 7t

06/2004 15-07-2004 1 005,86 z} 888,00 zl

07/2004 16-08-2004 1080,92 zt 940,00 zl

08/2004 15-09-2004 1226,94 z} 1 051,00 z}

09/2004 15-10-2004 1143,56 zt 965,00 z1

10/2004 15-11-2004 1134, 13 z} 942,00 7zt




11/2004 15-12-2004 1147,55 zt 938,00 z1
12/2004 17-01-2005 1064,42 7} 854,00 7t
01/2005 15-02-2005 1134, 10 z} 896,00 7zl
02/2005 15-03-2005 888,89 z1 691,00 z1
03/2005 15-04-2005 877,65 z} 671,00 zt
04/2005 16-05-2005 812,70 z1 611,00 zt

05/2005 15-06-2005 632,64 71 469,00 7k
06/2005 15-07-2005 457,62 7k 334,00 z}
07/2005 16-08-2005 389,18 z1 280,00 zl
08/2005 15-09-2005 478,76 z1 339,00 zl
09/2005 17-10-2005 673,65 z1 470,00 z}
10/2005 15-11-2005 759,50 zk 523,00 z}
11/2005 15-12-2005 744,02 7} 505,00 z}
12/2005 16-01-2006 645,77 7} 431,00 z}
01/2006 15-02-2006 666,18 z} 439,00 zt
02/2006 15-03-2006 611,43 zt 397,00 z1
03/2006 18-04-2006 617,45 z} 395,00 z}
04/2006 15-05-2006 558,95 z1 353,00 z1
05/2006 16-06-2006 682,85 zi 425,00 z}
08/2006 15-09-2006 869,20 7} 517,00 z}




09/2006 16-10-2006 693,28 7l 406,00 z}
03/2007 16-04-2007 1104,35 z} 585,00 z}
04/2007 15-05-2007 1 050,34 7t 547,00 zk
05/2007 15-06-2007 1 025,70 zt 524,00 z}
06/2007 16-07-2007 931,42 z1 467,00 z1
07/2007 16-08-2007 894,41 7} 439,00 z}
08/2007 17-09-2007 848,38 z1 407,00 z}
09/2007 15-10-2007 709,68 7zl 334,00 z}
10/2007 15-11-2007 717,09 z} 330,00 z1
11/2007 17-12-2007 613,10 z1 275,00 z}
12/2007 15-01-2008 621,21z} 272,00 7z}
03/2008 15-04-2008 0,04 7} -zt

05/2008 16-06-2008 833,02 71 316,00 z}
07/2008 18-08-2008 924,26 z} 327,00 zi
08/2008 15-09-2008 915,13 z1 313,00 z}
12/2008 15-01-2009 875,45 zt 257,00 z}
01/2009 16-02-2009 1 093,65 zt 310,00 zt
02/2009 16-03-2009 1194,02 z} 328,00 zt
03/2009 15-04-2009 1 021,90 z} 272,00 7zt
04/2009 15-05-2009 1021,90 z} 263,00 z}




06/2009 15-07-2009 988,43 7z} 237,00 z}
07/2009 17-08-2009 820,50 z} 189,00 z}
08/2009 15-09-2009 724,60 z} 162,00 z1
09/2009 15-10-2009 626,90 z1 135,00 zl
10/2009 16-11-2009 521,54 7t 107,00 z}
11/2009 15-12-2009 600,82 71 119,00 zt
12/2009 15-01-2010 620,64 71 118,00 z1
01/2010 15-02-2010 642,44 7} 116,00 7}
02/2010 15-03-2010 744,72 7} 129,00 z}
03/2010 15-04-2010 668,47 7} 110,00 z1
04/2010 15-05-2010 642,44 7} 100,00 z1
05/2010 15-06-2010 641,75 7z} 95,00 z}
06/2010 15-07-2010 540,16 z} 76,00 z1
07/2010 16-08-2010 540, 16 z} 71,00 zk
09/2010 15-10-2010 480,65 7} 55,00 zl
10/2010 15-11-2010 677,65 z1 72,00 z1
04/2011 -zt -zt

Stan zalegloéci sktadkowych na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych platnika M. K.
z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci za poszczeg6lne miesigce poczynajac od 1 maja 2004 r. do 31 pazdziernika 2010 .
wyliczony na dzien 19 wrze$nia 2014 r. wraz wysokoécia odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 8 wrzesnia 2011
r. obrazuje ponizsza tabela:



Okres rozliczeniowy

Termin platnosSci

FP/FGSP

Wysoko$¢
ustawowych

08.09. 2011r.

na

odsetek
dzien

05/2004 15-06-2004 -7k -zt
06/2004 15-07-2004 0,80 z} -zt
07/2004 16-08-2004 10,68 zt 9,00 7z}
08/2004 15-09-2004 1,57 zk -zt
09/2004 15-10-2004 383,36 zl 323,00 zt
10/2004 15-11-2004 375,46 7t 312,00zt
11/2004 15-12-2004 376,08 z1 307,00 zl
12/2004 17-01-2005 349,86 z1 281,00 z}
01/2005 15-02-2005 353,09 7zt 279,00 7z}
02/2005 15-03-2005 538,88 z} 419,00 z}
03/2005 15-04-2005 271,60 z1 208,00 z}
04/2005 16-05-2005 251,42 7k 189,00 z}
05/2005 15-06-2005 193,74 z1 143,00 z1
06/2005 15-07-2005 120, 14 7k 88,00 z}
07/2005 16-08-2005 101,72 z1 73,00 z}
08/2005 15-09-2005 133,66 zt 95,00 z}
09/2005 17-10-2005 188,60 z1 132,00 zl
10/2005 15-11-2005 220,24 7} 152,00 zt




11/2005 15-12-2005 232,75 z1 158,00 z1
12/2005 16-01-2006 191,23 zt 128,00 zt
01/2006 15-02-2006 190,42 z} 125,00 zt
02/2006 15-03-2006 194,99 z1 127,00 z}
03/2006 18-04-2006 194,29 7z} 124,00 z}
04/2006 15-05-2006 174,73 7} 110,00 z}
05/2006 16-06-2006 219,16 7} 136,00 z1
08/2006 15-09-2006 293,19 z} 174,00 z}
09/2006 16-10-2006 218,31z} 128,00 z}
03/2007 16-04-2007 357,65 z1 190,00 zl
04/2007 15-05-2007 337,99 z1 176,00 z}
05/2007 15-06-2007 328,74 7} 168,00 z}
06/2007 16-07-2007 297,93 zi 149,00 z1
07/2007 16-08-2007 277,13 7k 136,00 z1
08/2007 17-09-2007 262,88 7z} 125,00 zt
09/2007 15-10-2007 213,60 zl 101,00 z}
10/2007 15-11-2007 213,00 zi 98,00 z}
11/2007 17-12-2007 204,53 z} 92,00 7z}
12/2007 15-01-2008 182,95 zi 80,00 z}
01/2008 15-02-2008 0,02 z} -zt




02/2008 17-03-2008 0,02 z} -zt

04/2008 15-05-2008 0,03 z} -zt

05/2008 16-06-2008 0,03 zl -zt

08/2008 15-09-2008 0,08 z1 -zt

01/2009 16-02-2009 329,30 z1 93,00 zi
02/2009 16-03-2009 357,23 zt 98,00 z1
03/2009 15-04-2009 315,53 z1 84,00 7zt
04/2009 15-05-2009 311,34 zk 80,00 z}
05/2009 16-06-2009 285,09 z1 71,00 zk
06/2009 15-07-2009 286,39 zi 69,00 zt
07/2009 17-08-2009 262,00 zi 60,00 z}
08/2009 15-09-2009 224,21 z1 50,00 z}
09/2009 15-10-2009 186,74 7} 40,00 z}
10/2009 16-11-2009 144,56 z} 30,00 z1
11/2009 15-12-2009 170,59 z} 34,00 zk
12/2009 15-01-2010 177,10 zk 34,00 zi
01/2010 15-02-2010 180,61 zt 33,00 zi
02/2010 15-03-2010 214,19 7} 37,00 zi
03/2010 15-04-2010 195,79 z} 32,00 zt
04/2010 15-05-2010 180,61 z} 28,00 zt




05/2010 15-06-2010 175,18 zi 26,00 z}
06/2010 15-07-2010 147,02 7k 21,00 z}
07/2010 16-08-2010 147,02 7k 19,00 z}
09/2010 15-10-2010 131,34 zt 15,00 zi
10/2010 15-11-2010 202,25 7z} 21,00 z}
04/2011 -zt -zt

Na dzien ustanowienia przez matzonkéw M. i B. K.rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, tj. na dzien 12 sierpnia 2008
r., stan zaleglosci sktadkowych z tytulu prowadzonej przez M. K. dzialalno$ci gospodarczej wynosit:

- 150.915,78 z} z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i 98.633,00 zt z tytutu odsetek od tych sktadek liczonych
na dzien 8 wrze$nia 2011 r.;

- 31.248,10 zl z tytutlu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i 21.033,00 zt z tytulu odsetek od tych skladek liczonych
na dzien 8 wrze$nia 2011r.;

- 8.456,47 71 z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i 5.535,00 zi
z tytulu odsetek od tych sktadek liczonych na dzien 8 wrzesnia 2011 r.

Dowdéd: opinia Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych Sp. z 0.0. wraz z zalgcznikami k. 432-546
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotania wnioskodawczyni B. K. zaslugiwaly na czeSciowe uwzglednienie, za$§ odwotanie wnioskodawcy M. K. bylo
niezasadne.

W przedmiotowej sprawie istota sporu w gléwnej mierze sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni B.
K. ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglos$ci skladkowe meza M. K. z tytulu prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, za jaki okres i w jakiej wysoko$ci. Wnioskodawezyni twierdzila bowiem, ze odpowiedzialnoéci takiej
nie ponosi, albowiem w dniu 12 sierpnia 2008 r. zawarla z mezem umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowe;j.
Whnioskodawca rowniez powolywatl sie na ww. umowe wylaczajaca wspolnoéc¢ majatkowa matzonkéw. Kwestionowat
jednak przede wszystkim wysokos¢ zaleglosci sktadkowych ustalonych przez organ rentowy w ostatniej wydanej w
sprawie decyzji, tj. decyzji z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Ze stanowiskiem B. K. jakoby zawarcie intercyzy zwalniato ja w caloéci z odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowe
meza nie sposob sie zgodzic. Zgodnie z trescig art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan
podatkowych podatki. W mys$l za$ art. 29 § 11 2 Ordynacji podatkowej, w przypadku oso6b pozostajacych w zwigzku
malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny
podatnika i jego malzonka. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspolno$ci majatkowej nie
odnoszg sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem: 1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu
ustawowej wspdlno$ci majatkowej, 2) zniesienia wspolnoéci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu, 3) ustania



wspolnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka, 4) uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o
separacji.

Powolane przepisy znajdujg zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
z p6zn. zm.), a na podstawie art. 32 cyt. ustawy takze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Cyt. wyzej przepis art. 26 Ordynacji podatkowej reguluje odpowiedzialno$é¢ platnika za nalezno$ci z tytulu
skladek. Odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnoécia o charakterze osobistym nieograniczonym. Uszczegblowienie
obowiazku platnika zawiera art. 29 § 1 o.p., ktdry stwierdza, ze odpowiedzialno$é oséb pozostajacych w zwiazku
malzenskim obejmuje majatek osobisty platnika oraz majatek wspdlny platnika i jego malzonka (przepis ten
postuguje sie sformulowaniem "majatek odrebny", a zatem terminologia sprzed nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z dnia 17 czerwca 2004 r.). Ustawa rozréznia zatem majatek osobisty platnika i majatek wspolny
platnika i jego malzonka, natomiast art. 29 § 1 o.p. jedynie rozciaga odpowiedzialno$é platnika na majatek
wspolny platnika i jego malzonka. Odpowiedzialno$¢ malzonka nie rozciaga sie na jego majatek osobisty (por.
A. Marianski, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatnika, platnika, inkasenta w prawie polskim, Warszawa
1999, s. 35). Malzonkowie nie ponosza odpowiedzialno$ci solidarnej, jednakze dlug z tytulu skladek moze byé
zaspokojony z majatku wspolnego malzonkéw oraz majatku osobistego platnika. Odpowiedzialno$¢ malzonka dotyczy
nie tylko samej naleznos$ci glownej, lecz takze odsetek z tytulu zalegloéci sktadkowej, skoro malzonek odpowiada w
takim samym zakresie jak platnik (por. A. Marianski, Odpowiedzialno$¢ malzonka (...), s. 20.). Malzonek platnika
odpowiada za zobowigzania skladkowe z momentem powstania takiego zobowigzania. Art. 29 § 2 o.p. wprowadza
regule, zgodnie z ktora skutki prawne zdarzen prawnych w postaci ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania
wspolnosci majatkowej, dzialaja w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej tylko na przyszloé¢, gdyz nie odnosza sie
do zobowiagzan podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylgczeniu ustawowe;j
wspolnoséci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka, uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o
separacji. Oznacza to sytuacje, w ktérej odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania podatkowe (odpowiednio — zobowigzania
z tytulu skladek) powstate przed tym dniem bedzie dochodzona na tych samych zasadach co przed dniem wylaczenia,
ograniczenia lub zniesienia wspdlnoSci majatkowej (odpowiedzialnos¢ ponoszona majatkiem odrebnym podatnika
oraz calym majatkiem wspdlnym podatnika i jego wspolmalzonka). Na takim samym stanowisku stoi judykatura.
W wyroku z dnia 27 sierpnia 2008 r. (II CSK 130/08) Sad Najwyzszy uznal, iz w przypadku oséb pozostajacych
w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatkowe obejmuje odrebny majatek podatnika oraz
majatek wspolny podatnika i jego malzonka, przy czym skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub ustania wspolnosci
majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan powstalych przed dniem zniesienia wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
umownie lub sagdownie. Zniesienie wspolnosSci malzenskiej skutkuje natomiast wylaczeniem zastosowania art. 29 §
1 0.p. Po terminach ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania ustawowej wspdlnosci majatkowej matzonek
podatnika ponosil bedzie odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem jako czlonek rodziny podatnika w trybie art. 111
0.p., o ile spelnione zostang przestanki tej odpowiedzialnosci okre$lone w tym przepisie.

W rozpoznawanej sprawie Sad nie miat watpliwosci, ze za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek w zwiazku
z dzialalno$cia gospodarcza platnik M. K. ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za caloéé zaleglosci sktadkowych swoim
majatkiem odrebnym (osobistym —wg nowej nomenklatury), zas za zaleglosci skladkowe do dnia zawarcia przez
malzonkéw umowy o wylaczeniu wspélnoéci malzenskiej, tj. do dnia 12 sierpnia 2008 r., odpowiedzialno$é ponosié
beda dodatkowo malzonkowie M. K. i B. K. swoim majatkiem wspdlnym. Wysoko$é tych zobowiazan na dzien 12
sierpnia 2008 r. wynosi:

- 150.915,78 z} z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i 98.633,00 zl z tytulu odsetek od tych skladek liczonych
na dzien 8 wrze$nia 2011r.;

- 31.248,10 7} z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i 21.033,00 z} z tytulu odsetek od tych skladek liczonych
na dzien 8 wrze$nia 2011 r.;



- 8.456,47 71 z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i 5.535,00 zt
z tytulu odsetek od tych sktadek liczonych na dzien 8 wrzesnia 2011 r.

Wysoko$¢ ta w rozpoznawanej sprawie wyliczona zostala przez bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych
z Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych Sp. z o.0. w K., ktéry dokonal szczegbdlowej analizy prawidlowosci i
poprawnoéci dokumentéw sporzadzonych przez organ rentowy, stanowigcych podstawe wydania zaskarzonych
decyzji, w szczegblnoS$ci ostatniej decyzji zmieniajacej z dnia 1 pazdziernika 2014 r., uwzgledniajacej treS¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 wrze$nia 2013 r.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze dla prawidlowego okreslenia wysokoSci zaleglo$ci sktadkowych kwestionowanych
w niniejszym procesie istotne znaczenie mialo rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktére zapadlo
w sprawie o sygn. III AUa 1010/12 (V U 198/10). W tamtej sprawie przesadzone bowiem zostalo, od jakich
Swiadczen wyplaconych pracownikom platnik skltadek M. K. powinien byl odprowadzié a nie odprowadzil sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Spor powyzszy dotyczyl naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrézy do i z miejsca Swiadczenia pracy,
diet oraz $wiadczen w naturze udostepnionych pracownikom w postaci nieodplatnego zakwaterowania i wyzywienia.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wylaczyl z podstawy wymia-
ru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych naleznych od ptatnika M. K. za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 pazdziernika 2008 r. jedynie
kwoty wyplaconych ryczaltoéw za uzywanie prywatnego samochodu do cel6w stuzbowych odno$nie 4 zainteresowanych
(Z. A. kwote 935,52 7zl za 2001 1., E. G. kwote 82.072,65 zl za 2001 1. — 2004 1., L. K.kwote 527,50 zt za 2001 ., K. W.
kwote 5.247,76 zt za 2001 r.) oraz blednie wyliczone kwoty wyplacone 2 zainteresowanym: K. G. o kwote 5.130 zl za
2001r.1R. G. 0 kwote 4.032. zl za 2001 r. Na skutek powyzszej czeSciowej zmiany decyzji organu rentowego z dnia
8 czerwca 2009 r. decyzja ta wymierzajaca platnikowi skladki za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 pazdziernika 2008
r. w pozostalym zakresie (niezmienionym) pozostala w mocy.

Wyrok powyzszy jest prawomocny i wigze tutejszy Sad zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Dlatego tez Sad uznal za
nieuzasadnione zarzuty odwolania zaré6wno wnioskodawczyni, jak i platnika skladek, ze bedace przedmiotem kontroli
w niniejszym postepowaniu decyzje wydano na kwoty wyplacone pracownikom za pobyt w delegacji poza miejscem
swojego zamieszkania i poza miejscem terenu zakladu pracy, ze zle zostalo dokonane odliczenie kwot za uzywanie
samochodu prywatnego przez pracownikow, ze organ rentowy skladke naliczyt od kwot, ktére pracownicy zaplacili
za swoje miejsca noclegowe podczas przebywania w delegacji, jak i ze organ rentowy sktadke naliczyt od kwot, ktére
pracownicy zaplacili za swoje posilki regeneracyjne, ktére spozywali bedac w delegacji, a nadto, ze cze$é skladki
powinna by¢ odprowadzona przez samych pracownikdéw, ktorzy w 100% dostali kwote delegacji . Zarzuty takie platnik
skladek mogl powolywac w sprawie o sygn. ITT AUa 1010/12, a skoro tego nie uczynil —wobec prawomocnosSci ww.
wyroku— mozliwo$¢ taka utracil w niniejszym postepowaniu .

Analize prawidlowoSci wyliczenn zalegloSci skladkowych z tytulu dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
platnika M. K. w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami biegly opiniujacy w niniejszej sprawie rozpoczal od
weryfikacji naleznoSci przyjetych do rozliczenia konta wynikajacych z deklaracji rozliczeniowych poprzez poréwnanie
naleznoS$ci przyjetych do rozliczenia konta a danymi zawartymi w deklaracjach rozliczeniowych z najwyzszym
na ten dzien identyfikatorem deklaracji. Dokonujac ww. weryfikacji biegly sadowy nie stwierdzil rozbieznosci.
Podobnie rozbiezno$ci nie stwierdzil, weryfikujac przyjete do rozliczenia terminy platnosci sktadek, jak i przyjete
do rozliczenia dane wskazane w dokumentach platniczych w postaci wplat wlasnych dokonanych przez platnika
na rachunki centralne ZUS posiadajacych stosowne oznaczenia oraz date zaksiegowania skladki na rachunku
bankowym, wplat uzyskanych przez organ egzekucyjny (Naczelnika Urzedu Skarbowego, Komornika Sadowego) w
drodze postepowania egzekucyjnego ze wskazanym przez ten organ sposobem ich rozliczenia i wplat uzyskanych
w drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Dyrektora Oddzialu ZUS. Biegly sadowy dokonal
rowniez weryfikacji naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci skltadkowych pod katem przyjecia w danym okresie
prawidlowych wysokoéci stawki odsetkowej opublikowanej w stosownym akcie normatywnym i réwniez w tym



zakresie nie stwierdzil nieprawidlowosci. Kolejna czynnoScia bieglego byla weryfikacja prawidlowosci kolejnoéci
zaliczania wplat i nadplat, tj. poprawnosci zaliczania wplat zgodnie z pierwotnym oznaczeniem, a w kolejnym etapie
analiza prawidlowo$ci zaliczania nadplat powstalych po rozliczeniu okresu wskazanego na dowodzie platniczym.
Szczegodlowe rozliczenie konta platnika sktadek uwzgledniajace powyzsze kwestie z dokladnym wskazaniem przyjetych
do rozliczenia naleznoS$ci wynikajacych z deklaracji rozliczeniowych, danych wskazanych w dokumentach platniczych
(w tym uzyskanych w drodze postepowania egzekucyjnego), terminu platnoéci skladek, trybu rozliczania nadplat,
wysokoSci naleznych odsetek za zwloke do dnia zaplaty wlacznie, wysokoSci zaksiegowanych kosztéw zwiazanych z
postepowaniem przedegzekucyjnym i egzekucyjnym, biegly zamiesScit w zalacznikach do opinii od nr 7 do 14 oraz
18. Sumaryczny za$ stan zadluzenia platnika z tytulu skladek na poszczegbdlne fundusze przedstawiony zostat w
zalacznikach do opinii od nr 15 do 17.

Ww. opinia sporzadzona zostala przez bieglego zgodnie ze zleceniem Sadu, jest jasna, czytelna, nalezycie uzasadniona.
Biegly przedstawil w niej metodologie przyjeta do dokonania analizy, a efekty tej analizy zamieScil w zalacznikach do
opinii, ktére sg przejrzyste i nie budza watpliwoéci co do poprawnoéci ich sporzadzenia i zawartych w nich obliczen.
W ocenie Sadu, rzetelnoéé i fachowo$¢ sporzadzonej opinii nie pozostawia zadnych watpliwos$ci co do wiarygodnosci
tego Srodka dowodowego. Dlatego tez —majgc powyzsze na uwadze— Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie
na wzmiankowanej opinii, dajac jej w pelni wiare. Istotne przy tym pozostaje, ze ww. opinia sporzadzona zostala w
oparciu o calo$¢ dokumentacji Zrodlowej, ktéra do akt niniejszej sprawy zobowiazany byl przedlozy¢ organ rentowy.
Stad tez uznania nie znajduja twierdzenia odwolujacych jakoby brak bylo w aktach sprawy dokumentacji zrédlowej,
na podstawie ktorej ZUS wydal zaskarzone decyzje. Skarzacy B. K. i M. K. —jako strony niniejszego sporu, a nadto
M. K. —jako pelnomocnik procesowy odwolujacej sie matzonki —mieli pelna mozliwo$¢é zaré6wno zapoznania sie z
ta dokumentacja, jak i odniesienia sie do niej. Z mozliwo$ci tej jednak skarzacy nie skorzystali. Odwolujacy mieli
takze prawo odniesienia sie do treéci opinii bieglego opiniujacego w sprawie. Mimo zobowigzania przez Sad do
zajecia stanowiska w sprawie i ustosunkowania sie do tre$ci wydanej w sprawie opinii skarzacy nie wniesli do niej
zadnych pisemnych zastrzezen. Zarzuty za$ zglaszane przez M. K. na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. nie naleza
do merytorycznych. Twierdzenia wnioskodawcy o tym, ze mysli, iz w opinii wskazane sg zupeklie inne kwoty niz
w trzech kolejnych decyzjach ZUS, pozostaja jedynie w sferze jego domystéw i uzna¢ mozna, ze w chwili obecnej
powolane zostaly jedynie dla zwloki. Wnioskodawca nie wskazal nawet, jakie kwoty kwestionuje i za jakie okresy,
nie méwigce juz o tym, dlaczego. Co wiecej, mimo —jak twierdzi— posiadania wszystkich dokumentéw stanowiacych
podstawe rozliczen, nie przedstawil ich w sprawie jako przeciwdowodu dla twierdzen organu rentowego. Tym samym
pozbawit siebie oraz odwolujaca sie B. K.mozliwos$ci zakwestionowania w skuteczny sposéb zaréwno ustalen opinii, jak
izawartych w zaskarzonych decyzjach ustalen w zakresie wysokoSci zalegloSci sktadkowych na poszczegblne fundusze
za poszczeg6lne okresy oraz wysokoSci odsetek za zwloke.

Jak natomiast wskazal biegly sadowy w opinii, wysoko$¢ zalegloéci sktadkowych z tytutu prowadzonej przez platnika
M. K. dzialalno$ci gospodarczej jest zgodna z wysokoscia zaleglo$ci, ktora ustalil ZUS w decyzji zmieniajacej z dnia 1
pazdziernika 2014 r. W ocenie Sadu, nie oznacza to jednak, ze wnioskodawczyni B. K. bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoéé
z majatku wspolnego za calo$¢ tak ustalonego stanu zaleglo$ci skladkowych. Jak bowiem wskazano wyzej, jej
odpowiedzialno$é zasadza sie na treéci art. 29 o.p., ktéry to przepis jako podstawe prawna przywolal sam organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach. Przepis powyzszy jednak nie tylko ogranicza zakres ww. odpowiedzialnosci (tj. do
majatku wspolnego platnika i jego malzonka), ale takze czasookres tej odpowiedzialnoéci, tj. dotyczy ona zobowigzan
z tytulu skladek powstalych przed dniem zawarcia umowy o wylaczeniu ustawowej wspdlnosci majatkowej (pkt 1 § 2
art. 29 0.p.). Nie ma przy tym znaczenia —w ocenie tut. Sagdu— czy organ rentowy wiedzial o zawartej przez malzonkow
intercyzie ani kiedy sie o niej dowiedzial.

Organ rentowy —wydajac w dniu 14 wrze$nia 2011 r. decyzje ustalajaca wysoko$é zalegloéci sktadkowych z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej platnika M. K.— na zarzut wnioskodawczyni odno$nie zawartej przez malzonkoéw intercyzy

powolal sie na tres¢ art. 47k r.o. Zgodnie z tym przepisem, malzonek moze powolywacé sie wzgledem innych os6b
na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. ZUS wywodzil, iz skoro
-jako wierzyciel- do dnia wydania ww. decyzji nie zostal powiadomiony o zawartej przez malzonkéw intercyzie, to



skutkow tej umowy nie mozna odnosi¢ do skltadek objetych zaskarzona decyzja i wnioskodawczyni B. K. winna ponosic¢
odpowiedzialno$é za calo$é tych skladek, takze po dniu zniesienia wspdlno$ci majatkowej malzenskie;j.

W niniejszej sprawie watpliwo$ci Sadu nie budzilo, ze zadne z malzonkéw nie powiadomilo ZUS o zawartej dnia
12 sierpnia 2008 r. umowie ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa malzenska ani bezposrednio po jej zawarciu
ani w zadnym innym terminie przed dniem zloZenia odwolania od decyzji z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Nie wskazuje
na to zaden z dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, a i sami matzonkowie nie zdolali tej okoliczno$ci
wykaza¢. Nie mniej jednak niezawiadomienie organu rentowego o zawartej intercyzie nie moze wplywaé negatywnie
na zakres i okres odpowiedzialnoSci matzonki platnika B. K.. Zgodnie bowiem z pogladami wyrazanymi w judykaturze,

cytowany wyzej przepis art. 47(( V) kr.o. nie znajdzie zastosowania do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie,
albowiem bylby to rezultat wykladni rozszerzajacej, ktora jest niedopuszczalna przy przepisach ograniczajacych prawo
wlasno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze brak jest odpowiednika takiego przepisu w Ordynacji podatkowej a
takze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, a wrecz przeciwnie, z tresci § 2 art. 29 o.p. (ktéry stanowi, iz
skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspo6lno$ci majatkowej nie odnoszg sie do zobowigzan
podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnoéci
majatkowej) —wnioskujac a contrario— wprost wynika, iz skutki prawne zniesienia wspo6lnosSci majatkowej odnosza sie
do zobowigzan podatkowych (analogicznie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne) powstalych po dniu zawarcia
miedzy innymi umowy o zniesieniu wsp6lnoéci ustawowej malzenskiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 11 czerwca 2015 1., III AUa 36/15).

W niniejszej sprawie zatem, wobec zniesienia wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej miedzy malzonkami B. K.i M. K.
w dniu 12 sierpnia 2008 r. wnioskodawczyni nie moze —na podstawie art. 29 o.p.— ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za zalegloéci skladkowe na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP z tytulu dzialalno$ci
gospodarczej swojego meza powstate po tej dacie. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ rentowy zostat o fakcie
zniesienia wspolnoéci majatkowej malzenskiej powiadomiony (czy fakt ten byl mu znany) czy tez nie, gdyz cyt. wyzej

art. 47 k.r.0. nie odnosi sie do sfery stosunké6w publicznoprawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz na podstawie art. 29 Ordynacji podatkowej wnioskodawczyni B. K. moze
ponosi¢ odpowiedzialno$c za zalegloSci sktadkowe wskazane w zaskarzonej decyzji tylko do dnia 12 sierpnia 2008 r. i
tylko do wysokos$ci wskazanych w punkcie I wyroku. Ewentualna dalsza jej odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania z tytulu
skladek powstale po dniu ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej moze wynikaé z treci przepisu art.
111 Ordynacji podatkowej, pod warunkiem spelienia przestanek tej odpowiedzialnoS$ci okreslonych w tym przepisie.
Takie tez stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny we Wroclawiu rozpoznajacy apelacje wnioskodawczyni od wydanego
pierwotnie przez tut. Sad wyroku z dnia 26 marca 2012 r. (III AUa 895/12, V U 1270/11; k. 129v).

Zgodnie natomiast z cyt. art. 111 o.p., czlonek rodziny podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza za zalegloéci podatkowe wynikajace z tej dzialalnoéci i powstale w
okresie, w ktorym stale wspoldziatat z podatnikiem w jej wykonywaniu, osiagajac korzysci z prowadzonej przez niego
dzialalnoSci (§ 1). Przepis § 1 stosuje sie rowniez do malzonkow, ktorzy zawarli umowe o ograniczeniu lub wylaczeniu
wspoélnosci majatkowej, ktérych wspolnosé majatkowa zostala zniesiona przez sad, oraz malzonkéw pozostajacych w
separacji (§ 4). Odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w § 1:

1) ograniczona jest do wysokos$ci uzyskanych korzysci;

2) nie obejmuje niepobranych naleznoéci wymienionych w art. 107 § 2 pkt 1, z wyjatkiem naleznosci, ktore nie zostaly
pobrane od 0s6b wymienionych w § 31 4 (§ 5).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie decyzja organu rentowego z dnia 14 wrze$nia 2011 r. i
zmieniajace ja decyzje z dnia 29 kwietnia 2014 r. i z dnia 1 paZzdziernika 2014 r. nie opieraly sie na ww. podstawie
odpowiedzialnoSci B. K. za zalegloéci sktadkowe meza z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, a
jedynie na tresci art. 29 o.p. Tre$¢ decyzji organu rentowego niewatpliwie wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania



sadowego, w ktérym Sad rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji (por.
postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2011 r., III UZ 17/11). Nie mozna jednak przyjmowaé, ze Sad jest $cisle zwiazany
podstawa prawng wskazana przez organ rentowy w decyzji. Z pewno$cia zwigzany jest przedmiotem decyzji, a tym
w niniejszym postepowaniu bylo okreslenie zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne, na FP i FGSP M. K. i B. K. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez platnika M. K..
Dlatego tez Sad —majac powyzsze na uwadze— ocenil odpowiedzialno$¢ B. K. za zalegloSci skladkowe jej meza z
punktu widzenia przeslanek wyrazonych w art. 111 o.p. i uznal, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszym
postepowaniu nie dal podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni za zalegloéci skladkowe powstale
po dniu wylaczenia wspolnoSci majatkowej malzenskiej (tj. po dniu 12 sierpnia 2008 r.). W sprawie nie zostalo
bowiem wykazane —a ciezar udowodnienia tych faktow spoczywal na organie rentowym— aby wnioskodawczyni
B. K. w okresie po 12 sierpnia 2008 r. stale wspéldzialata z platnikiem w wykonywaniu prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, osiggajac korzysci z tej dzialalno$ci. Wymieniona nie tylko zaprzeczyla wspoldzialaniu w
podejmowaniu jakichkolwiek decyzji finansowych odno$nie prowadzonej dzialalnoéci przez M. K., ale podala nadto,
ze w ogoble nie zezwalala mezowi na prowadzenie tejze dzialalnoSci. Powyzsze twierdzenia wnioskodawczyni w calej
rozciaglosci popart wnioskodawca shuchany na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. O ile powyzsze twierdzenia B. K.
nie majg zadnego znaczenia dla jej odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe do czasu ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej z platnikiem skladek, o tyle —dla ustalenia odpowiedzialno$ci wymienionej po tej dacie— wymagaly
juz przeciwdowodu na okoliczno$é statego wspoldzialania wspolmatzonka w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
platnika i osiggania przez niego korzysci z tej dzialalnoéci, a nadto odniesienia i ustalenia wysoko$ci odpowiedzialnosci
do wysokosci uzyskanych przez malzonka korzysci. Wobec braku dowodéw potwierdzajacych spelnienie przestanek
odpowiedzialno$ci okreslonych w art. 111 0.p., Sad uznal, iz B. K. ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢ z majgtku wspolnego
za zaleglo$ci sktadkowe z tytulu prowadzonej przez meza dzialalno$ci gospodarczej tylko do dnia 12 sierpnia 2008
r. i na ten dzien okreslil wysoko$¢ zobowigzan wnioskodawczyni z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ww. skladki
kalendarzowo obejmuja okres od 1 maja 2004 r. do 12 sierpnia 2008 r., przy czym faktycznie obejmuja sktadki nalezne
za miesigce od maja 2004 r. do maja 2008 r. wlacznie, gdyz skladka za miesigc czerwiec 2008 r. nie byla dochodzona a
skladka za miesigc lipiec 2008 r. na dzien zawierania przez malzonkéw intercyzy nie byla jeszcze wymagalna —termin
jej platnoéci nastepowal dopiero w dniu 18 sierpnia 2008 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku (art. 477 g o k.p.c.). Dalej za$ idace odwolania B. K. —
jako niezasadne — podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 477(( 14)g 4 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Oddaleniu podlegalo takze odwotanie wnioskodawcy M. K.. Platnik ten odwolal sie jedynie od decyzji z dnia 1
pazdziernika 2014 r., ktéra zmienila dwie wczesniejsze decyzje organu rentowego ustalajace wysokosé¢ zobowiazan
skladkowych z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej w okresie od maja 2004 r. do pazdziernika
2010 r. Watpliwoéci Sadu —w $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu— nie
budzilo, ze odpowiedzialno$¢ ww. platnika za naleznosci z tytulu sktadek wynikajace z zaskarzonej decyzji, oparta
na art. 26 o.p., jest pelna (osobista i nieograniczona), a wysoko$¢ zalegloSci skladkowych ustalona prawidlowo.
Rozwazania Sadu odno$nie dokladnych i rzetelnych wyliczen bieglego sadowego oraz nieskutecznej proby ich
podwazenia przez platnika skladek, opisane wyzej, odnosza sie takze do sytuacji tego wnioskodawcy. M. K. —
kwestionujac decyzje ZUS z dnia 1 pazdziernika 2014 r.— nie zdolal skutecznie podwazy¢ prawidlowosci wyliczen
organu rentowego. Jego argumenty zasadniczo oparte byly albo na fakcie zawarcia z malzonka umowy o rozdzielnos$ci
majatkowej (ktory to fakt dla jego odpowiedzialno$ci majatkiem odrebnym (osobistym) za zaleglo$ci sktadkowe nie
ma zadnego znaczenia) albo na zarzutach dotyczacych blednie przyjetych przez ZUS podstaw wymiaru skladek, tj. z
uwzglednieniem calo$ci wyplaconych pracownikom delegacji, podczas gdy czeé¢ sktadki powinna by¢ odprowadzona
przez pracownika. Jak juz wskazano wyzej, ww. zarzuty winny by¢ formulowane w postepowaniu, w ktérym
zakwestionowana zostala przez ZUS podstawa wymiaru skladek, a wiec w postepowaniu, ktore toczylo sie z odwolania
wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 8 czerwca 2009 r. Postepowanie to zostato jednak prawomocnie zakonczone,
a wnioskodawca nie wywodzil w tej sprawie skargi kasacyjnej. Wynik tego postepowania mial wplyw na niniejsza
sprawe w zakresie, w jakim prawomocnie zostalo przesadzone, od jakich Swiadczenn wyplaconych pracownikom



platnik skladek M. K. powinien byt odprowadzi¢ a nie odprowadzil sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. ZUS bowiem do podstawy
wymiaru, od jakiej obliczyl nalezne skladki w decyzji z dnia 11 wrze$nia 2011 r. dodal kwoty nalezno$ci wyplaconych
przez ptatnika pracownikom z tytutu zwrotu kosztoéw podrézy do i z miejsca Swiadczenia pracy, diet oraz $wiadczen w
naturze udostepnionych pracownikom w postaci nieodplatnego zakwaterowania i wyzywienia. Cze$¢ z tych naleznosci
(jednakze niewielka w skali calego zadluzenia) zostala przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (w sprawie III AUa
1010/12) wylgczona z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, na FR i FGSP
za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 pazdziernika 2008 r. Stosujac sie do ww. wyroku ZUS odpowiednio zmodyfikowal
swoja pierwotng decyzje, co znalazlo swoj wyraz w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Biegly sadowy za$ zweryfikowal
prawidlowo$¢é wyliczen organu rentowego i uznal, ze ZUS nie popelnil Zadnego btedu. Dokonana wyzej ocena opinii
biegltego sadowego pod katem jej rzetelnoSci, przejrzystosci i merytorycznej poprawnos$ci zachowuje swa aktualnosé
roéwniez w odniesieniu do rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci za skladki M. K.. W ocenie Sadu, nie bylo przy
tym zadnej potrzeby uzupekliania ww. opinii, a w szczego6lnosci na okolicznoSci wskazywane przez wnioskodawce na
rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r., gdyz odnosily sie one do okolicznoéci ze sprawy juz prawomocnie zakonczonej.

W $wietle powyzszych uwag, zdaniem Sadu, odwolanie wnioskodawcy M. K. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Okreslajaca bowiem jego zadtuzenie z tytutu skladek w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza za caly sporny
okres decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r. nie byla dotknieta ani bledami natury prawnej, ani merytorycznej. Dlatego

tez Sad — na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.— orzekl w pkt III wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w stosunku do B. K. znalazlo oparcie w tresci przepisu art. 100 k.p.c. przewidujacego
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow w razie czeSciowego uwzglednienia zadan stron.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni B. K. wygrala sprawe w 54,66%, a organ rentowy — w 45,34%. Koszty
procesu poniesione przez wnioskodawczynie sprowadzaja sie do uiszczonej przez nig oplaty od apelacji w kwocie
30 zl, za$ koszty procesu poniesione przez strone pozwang obejmuja koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym. Ich wysoko$¢ w niniejszej sprawie —wywolanej wniesieniem odwolania z dnia 20
pazdziernika 2011 r.— okre$laja przepisy poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z 2013 1., poz. 490 z p6zn.
zm.). Jako ze w.p.s. w niniejszej sprawie przekracza kwote 200.000 zt —wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika winna
by¢ liczona z uwzglednieniem przepisu § 6 pkt 7 cyt. rozporzadzenia, ktoéry okresla to wynagrodzenie na poziomie
7.200 zl.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w sytuacji gdy Sad orzeka ponownie po uchyleniu jego wyroku
i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania II-instancyjnego, to
przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania (a
nie postepowan) i wysoko§¢ kosztéw poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$¢ kosztow postepowania
apelacyjnego, bez wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu przez Sad I instancji (por. postanowienia
SN: z dnia 6 kwietnia 2011 1., I CZ 108/10, z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 109/10, z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ
33/111 z dnia 24 lipca 2013 r., III CZ 36/13, postanowienie SA w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., III AUz 4/14).
Dodatkowo uwage zwrdcié nalezy na tresé art. 109 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli
strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezpoérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy Sadowi
spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. O kosztach naleznych stronie
dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego Sad orzeka z urzedu. W doktrynie i judykaturze
wskazuje sie, ze wniosek o zwrot kosztéw procesu za instancje odwolawcza musi by¢ zgloszony w toku postepowania
przed IT instancjg. Nie czyni zado$¢ temu wymaganiu umieszczenie w pozwie wniosku o zasadzenie kosztow. Wniosek
taki musi by¢ zawarty w apelacji lub zlozony na rozprawie apelacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 28 grudnia 1972
r., II PO 36/72, OSPiKA 1973, Nr 7, poz. 160).



Przedmiotowa sprawa ulegala uchyleniu i ponownemu rozpoznaniu przez tut. Sad, co —z powodéw wskazanych
wyzej— nie oznacza naliczenia kosztow procesu dwukrotnie za I instancje, lecz jedynie raz za calo$¢ postepowania
I — instancyjnego. Nadto, w ocenie tut. Sadu, jedynymi kosztami postepowania apelacyjnego, ktére mogg podlegac
rozliczeniu przy rozliczaniu kosztow procesu w niniejszej sprawie sg koszty poniesione przez wnioskodawczynie
w postaci oplaty od apelacji. Organ rentowy bowiem w postepowaniu apelacyjnym nie zglosil zadnych kosztow
(wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 109 § 1 k.p.c.). Przede wszystkim nie zlozyt odpowiedzi na apelacje, w
ktorej moglby zglosi¢ wniosek o zwrot takich kosztow, ani nie uczestniczyl w rozprawie apelacyjnej. Zaznaczone to
zostalo rowniez w treSci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 r., ktéry uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, a w sentencji orzeczenia
nie zawarl stwierdzenia o konieczno$ci rozstrzygniecia przez Sad I instancji o kosztach postepowania apelacyjnego
(k. 122). W takim stanie rzeczy nie bylo podstaw do rozliczenia na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Do rozliczenia pozostaly zatem jedynie koszty zastepstwa procesowego
poniesione przez organ rentowy w postepowaniu I —instancyjnym, ktére w zwiazku z wygrang organu rentowego w
45,34% wynosza 3.264,48 71 (45,34% z 7.200 z}). Po skompensowaniu ww. kosztéw z kosztami poniesionymi przez
wnioskodawczynie wynoszacymi 16,39 zt (54,66% z 30 z1), koszty procesu w niniejszej sprawie wynosza 3.248,09 zt i
takie tez koszty Sad zasadzil na rzecz organu rentowego od wnioskodawczyni B. K.. Powyzsze rozstrzygniecie znalazlo
swdj wyraz w pkt IV wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w stosunku do M. K. Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. Z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U.z 2013 r., poz. 490 z p6Zn. zm.) i z uwagi na przegranie przez ww. wnioskodawce
niniejszego procesu w caloSci zasadzit od niego na rzecz organu rentowego kwote 7.200 zl tytulem zwrotu tych kosztéw
(pkt V wyroku).



