Sygn. akt : VU 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Solecka

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie wartoéci kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 listopada 2012 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 9/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.ustalil wnioskodawcy J. W.warto$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 01 stycznia 1999 r., przyjmujac za podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego kwote
2 207,12 zk. Do obliczenia podstawy wymiaru oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych
tj. od o1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wynibst 180,78%. Obliczajac warto$¢ kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil 23 lata 8 miesiecy i 21 dni
okresow skladkowych oraz 4 lata, 3 miesiace raz 29 dni okreso6w niesktadkowych. W zwigzku z powyzszym kapital
poczatkowy ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniost 206 972,70 zk. Przy obliczaniu wartoSci kapitalu Zaklad
Ubezpieczen pominat okres od dnia 01 pazdziernika 1984 r. do 31 lipca 1988 r. Z dokumentacji przedlozonej przez
J. W.wynikalo bowiem, iz w tym czasie ubezpieczony otrzymywal stypendium, od ktérego nie odprowadzano skladek
na ubezpieczenie spoleczne, nie pozostawal tez w zatrudnieniu. Z tej samej przyczyny organ rentowy nie uwzglednil
w ramach ustalania warto$ci kapitalu poczatkowego odszkodowania, ktore zostalo wyplacone wnioskodawcy w 1997
roku z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.

Od powyzszej decyzji odwotlat sie wnioskodawca domagajac sie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. J.
W.wskazal, iz w latach 1984-1988 byt oddelegowany do pracy w (...)L.. Wprawdzie w spornym okresie studiowal
na (...) w W.i otrzymywal ,stypendium”, jednak w rzeczywistoSci bylo to wynagrodzenie za prace, od ktérego



odprowadzano wszelkie nalezna skladki. Zarzucil ponadto, iz w decyzji z dnia 17 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
nieprawidlowo wskazal, iz odszkodowanie w wysoko$ci 4 640,40 zl przyznane wnioskodawcy z uwagi na rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy zostalo wyplacone za rok 1997, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci przyczyna wyplaty tego §wiadczenia zaistniala w roku 1995.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Argumentowal, iz w latach 1984-1988
ubezpieczonemu wyplacano stypendium, od ktérego nie odprowadzano obowigzkowych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Ze zgromadzonych dokumentéw wynikalo natomiast, iz wynagrodzenie za prace wnioskodawca
otrzymywat dopiero po ukonczeniu studiéw. Odnoszac sie do drugiego z zarzutow Zaklad Ubezpieczen wskazal, iz
nie byl w stanie ustosunkowa¢ sie do jego treSci, gdyz nie posiadal dokumentoéw, na podstawie ktorych moglby
zweryfikowaé, czy nalezne wnioskodawcy odszkodowanie zostalo wyplacone w roku 1995 czy 1997.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. W.urodzil sie w dniu (...)

W okresie od dnia 02 lipca 1982 r. do 28 lutego 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial — Zaklady
(...

W okresie od dnia 01 pazdziernika 1984 r. do 28 lutego 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) na stanowisku
stypendysta, a nastepnie starszy instruktor oraz sekretarz.

W okresie od 01 pazdziernika 1984 r. do 31lipca 1988 r. ubezpieczony byt stuchaczem (...)w W.. W zwigzku z przyjeciem
na I rok studidéw, na wniosek (...)zaklad (...) S.A.przyznat J. W.,urlop bezplatny do pracy w (...)na okres od dnia 01
pazdziernika 1984 r. do dnia 28 lutego 1990 r.

W okresie zatrudnienia w (...), ktory pokrywat sie okresem studiéw, wnioskodawca otrzymywal stypendium.
Od stypendium nie odprowadzano skladek na ubezpieczenie emerytalne. Wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonemu wyplacano poczawszy od sierpnia 1988 r.

Dowod: - wniosek z dnia 10.09.1984 r. wraz z odpowiedzig z dnia 17.09.1984 r., k. 20;

- akta ZUS, t. 1: zas§wiadczenie z dnia 06.09.2006 1., k. 37; §wiadectwo pracy z dnia 28.02.1990 r., k.33-34; $wiadectwo
pracy z dnia 08.12.2006 r., k. 29; zas§wiadczenie z dnia 21.07.2006 1., k. 39-41.

W roku 1997 wnioskodawcy wyplacono odszkodowanie w wysokoéci 4 640,40 z z uwagi na rozwiazanie stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, tj. z powodu likwidacji Zwiazku (...) — Zakladu Ushug (...) w
likwidacji w L..

Dowod: - akta ZUS, t. 1: zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 59-60; §wiadectwo pracy, k. 61-62;
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktoérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Warto$é¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie
ustawy tj. na dzien o1 stycznia 1999 r. W myél art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kapitatu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejs$cia w zycie ustawy okresy sktadkowe i niesktadkowe w rozumieniu art. 6 i
7 ustawy. Wplyw na wysoko$¢ hipotetycznej emerytury ustalanej na date o1 stycznia 1999 r. majg zatem tylko takie
okresy, ktére mozna zakwalifikowaé w ramach katalogu przewidzianego w art. 6 albo 7 ustawy emerytalnej. Katalog



ten ma charakter zamkniety w tym sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga zosta¢ uwzglednione (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., sygn. akt III AUa 1380/2004).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo zatem ustali¢, jaki charakter mialo sporne $wiadczenie, ktére wnioskodawca
podbieral w okresie od 1984 r. do 1988 r.. Zaklad Ubezpieczen stal bowiem na stanowisku, iz we wskazanym
okresie J. W.otrzymywal stypendium, ktére nie podlegalo obowigzkowym skladkom emerytalnym - w zwiazku z
czym nie mieScilo sie w katalogu okreséw skladkowych i nieskladkowych z art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, a tym
samym nie podlegalo uwzglednieniu przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego. Wnioskodawca argumentowat
za$, iz dochody okres§lone mianem ,stypendium”, ktére uzyskiwal w czasie studidéw stanowily w rzeczywistosci
wynagrodzenie za prace, ktére podlegalo opodatkowaniu.

Analizujac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Sad ustalil , iz w latach 1984-1988 ubezpieczony
otrzymywal stypendium, ktore nie podlegalo obowiazkowym skladkom na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu,
z zas§wiadczenia Archiwum Panstwowego we W.z dnia 06 wrze$nia 2006 r. wynika, iz w latach 1984-1988, tj. w
okresie studiéw J. W.otrzymywal stypendium — nie za$§ wynagrodzenie za prace. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
w zaswiadczeniu Archiwum Panstwowego z dnia 21 lipca 2006 r., z ktérego wynika, iz pierwsze wynagrodzenie z
tytulu zatrudnienia, ubezpieczonemu wyplacono w sierpniu 1988 r., a wiec w miesigcu kolejnym po ukonczeniu
studiéw. Istotne jest rOwniez i to, ze w $wiadectwie pracy z dnia 28 lutego 1990 r. stwierdzono, iz w pierwotnie J.
W.byt ,stypendysta(...). Dopiero w pdZniejszym czasie zajmowal stanowisko starszego instruktora oraz sekretarza. W
ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za ustaleniem, iz w spornym okresie J. W.nie wykonywal pracy
zarobkowej, a jedynie otrzymywal stypendium, od ktérego odprowadzano skladek emerytalnych.

Jednocze$nie w czasie, gdy wnioskodawcy wyplacano stypendium obowigzywata uchwala Nr 33 Rady Ministrow z dnia
25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej (Dz.U.1983.15.85),
ktora stanowila przeszkode do kwalifikowania stypendium w kategoriach zatrudnienia. Z § 1 ust. 2 pkt 17 cytowanej
uchwaly wynikalo bowiem, iz do wynagrodzen nie zaliczano wszelkiego rodzaju stypendiow, a w tym stypendiéw
fundowanych, stypendiéw pracowniczych oraz stypendiéw dla sportowcéw. Tym samym stypendium pobierane przez
wnioskodawce nie moglo zostaé zrownane ze §wiadczeniem jakim jest wynagrodzenie za prace.

W konsekwencji okres, w ktorym wnioskodawca ksztalcil sie na (...) w W.i pobieral stypendium z tego tytutu, nie
byl okresem ubezpieczenia ani okresem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu art. 6 ustawy
emerytalnej. Okres pobierania stypendium nie zostal rowniez wymieniony w katalogu okres6w nieskladkowych
(art. 7). W zwiazku z powyzszym jego uwzglednienie w ramach ustalania wymiaru kapitalu poczatkowego jest
niedopuszczalne w $wietle art. 174 ustawy emerytalne;.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawy nie bylo rowniez podstaw, aby okres pobierania stypendium tak jak wnioskowal
wnioskodawca uwzgledni¢ w ramach obliczania wartoSci kapitalu poczatkowego z powolaniem na przepisy uchwaly Nr
446 Prezydium Rzadu z dnia 07 lipca 1954 r. w sprawie zwolnien od pracy zawodowej pracownikow urzedow, instytucji
i przedsiebiorstw panstwowych powolanych do pelienia niektérych funkeji i na szkolenie (Dz.U.1954.73.892). Z
dyspozycji § 1 tej uchwaty wynika, iz normuje ona sprawy zwolnien od pracy zawodowej pracownikow zatrudnionych
w urzedach, instytucjach i przedsiebiorstwach panstwowych powolanych do pelnienia funkcji w radach narodowych,
zwigzkach zawodowych oraz organizacjach politycznych i innych organizacjach spolecznych lub na szkolenie. § 7
cytowanej uchwaly wprawdzie przewiduje, iz pracownikowi zwolnionemu od pracy zawodowej na podstawie § 2
zalicza sie okresy pelnienia funkcji, do ktoérej zostal powolany, do okresu pracy zawodowej w zakresie uprawnien
uzaleznionych od ciaglo$ci pracy. Z dyspozycji § 2 ust. 1 wynika, iz kierownik zakladu pracy obowiazany jest zwolnié
od pracy zawodowej pracownikéw powotanych z wyboru do pekhienia funkcji w radach narodowych, zwigzkach
zawodowych oraz organizacjach politycznych i innych organizacjach spolecznych.

Okolicznoscia bezsporng bylo, iz w zwiazku z przyjeciem na I rok studiéw, na wniosek (...)zaklad (...) S.A.przyznal
J. W.,urlop bezplatny do pracy w (...) na okres od dnia 01 pazdziernika 1984 r. do dnia 28 lutego 1990 r.. Uwage
zwraca, iz w rzeczywisto$ci J. W.udzielono urlopu bezplatnego, celem rozpoczecia i kontynuowania nauki w szkole



wyzszej, ubezpieczony zostal wiec powolany na szkolenie w rozumieniu § 1 uchwaly Prezydium Rzadu. Powyzsze nie
jest natomiast rébwnoznaczne ze zwolnieniem od pracy zawodowej pracownika powolanego z wyboru do pelienia
funkeji w organizacji politycznej, gdyz § 1 cytowanej uchwaly wyraznie roéznicuje powolanie do peklienia funkcji
we wskazanych w nim organizacjach oraz na szkolenie. Ze §wiadectwa pracy wnioskodawcy oraz z zaswiadczen
Panstwowego Archiwum nie wynika natomiast, a by w okresie od 1984 do 1988 roku wnioskodawca zostal powotany z
wyboru do piastowania funkcji w (...). W zwiazku z powyzszym, § 7 cytowanej uchwaty nie mogt znalez¢ zastosowania
na gruncie niniejszej sprawy.

W odniesieniu do drugiego ze spornych §wiadczen, tj. odszkodowania, ktére nie zostalo uwzglednione przez
organ rentowy w ramach ustalania wartoSci kapitalu poczatkowego nalezy zauwazy¢, iz poza sporem pozostawata
okoliczno$é, ze $wiadczenie to zostalo wyplacone wnioskodawcy z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Co istotne, odszkodowanie wyplacone ubezpieczonemu nie podlegalo
uwzglednieniu w ramach obliczania warto$ci kapitalu poczatkowego z analogicznych wzgledéw, co stypendium
pobierane przez wnioskodawce w latach 1984-1988. Jak wynika bowiem z § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne (Dz.U.1993.68.330) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie pracownikow nie stanowia odprawy,
odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym
m.in. z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy. Przedmiotowe odszkodowanie
nie podlegalo zatem kwalifikacji w ramach art. 6 lub 7 ustawy emerytalnej. W zwigzku powyzszym nieistotne byto
ustalenie, czy zostato ono wyplacone za rok 1995, czy jak wskazal organ rentowy, za rok 1997. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. obowigzywalo bowiem do 1999 roku, a tym samym eliminowalo mozliwosé
uwzglednienia odszkodowania w ramach obliczenia wartoS$ci kapitatlu w zar6wno roku 1995 jak i 1997.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne.



