Sygn. akt VU 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 roku w Legnicy
sprawy z wniosku E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie renty rodzinnej i jej wyréwnanie od 02.12.2011 1.
na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 listopada 2012 roku

znak (..)

I. odrzuca odwolanie wnioskodawczyni E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. zdnia 16 listopada 2012 roku znak (...) w czesci dotyczqcej zqdania przeliczenia renty rodzinnej
z zastosowaniem przelicznikow goérniczych 1,51 1,8,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VU 11/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawczyni prawa
do wyréwnania §wiadczenia od 02.12.2011r., tj. od przyznania prawa do renty rodzinne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek. Wnioskodawczyni zlozyla stosowny wniosek w trakcie postepowania przed Sagdem Apelacyjnym, skladajac
apelacje w dniu 27.03.2012r. Po dostarczeniu przez ubezpieczong kserokopii ksiazeczki wojskowej w dniu 17.08.2012r.
decyzja z dnia 18.09.2012r. doliczono okres pelienia stuzby wojskowej jej meza od 22.10.1969r. do 13.10.1971r. oraz
zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyréwnano $wiadczenie od dnia 01.03.2012r., tj. od pierwszego dnia miesigca,
w ktorym zgloszono stosowny wniosek. Wobec powyzszego nie ma podstaw do wyplaty wyréwnania od 02.11.2011r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. W. wnoszac o uwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia okreséw
pracy jej meza w szczeg6lnych warunkach, tj. zastosowanie przelicznikow gorniczych 1,5 i 1,8 — zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 01.02.1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikdéw i ich rodzin. Wskazala, ze ustawa ta zostala



wprawdzie uchylona z dniem 01.01.1999r., ale data ta jest pdzniejsza niz termin nabycia i pozostawania jej malzonka
na rencie. Domagala sie nadto wyplaty wyro6wnania w zwigzku z doliczeniem okresow sluzby wojskowe;j jej meza od
daty przyznania renty rodzinnej, tj. od 02.12.2011r., a nie od 01.03.2012r., tj. zgodnie z twierdzeniem ZUS od miesigca
rozpatrzenia wniosku z 05.03.2012r. i ponownego skopiowania ksigzeczki wojskowej. Wskazala, ze przy skladanym
przez jej meza w 2006r. wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego i dolaczonym do niego kwestionariuszu
dotyczacym okresow skladkowych i niesktadkowych okres ten zostal wyszczegblniony i dolaczone do niego zostaly
nastepujace dokumenty: legitymacja ubezpieczeniowa oraz ksero ksiazeczki wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w czeSci
dotyczacej zadania przeliczenia renty rodzinnej z zastosowaniem przelicznikow gérniczych 1,5 i 1,8 oraz oddalenie
odwolania w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestia zasadno$ci nieuwzglednienia przy ustalaniu
wysokosci renty rodzinnej przelicznikow gorniczych, byla juz przedmiotem oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu, ktory w wyroku z dnia 27.06.2012r. (sygn. akt III AUa 583/12) oddalil apelacje zlozona przez
wnioskodawczynie od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 05.03.2012r. (sygn. akt VU 61/12), w ktoérej to
apelacji podnoszona byla m.in. kwestia przelicznikdw gdrniczych. W ocenie organu rentowego w powyzszym zakresie
wyrok ten korzysta z przymiotu powagi rzeczy osadzonej. O/ZUS w L. nadto wskazal, ze zmarly maz wnioskodawczyni
- B. W., w okresie pobierania przez niego renty nigdy nie domagal sie przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem
przelicznikow goérniczych ani nie skladal odwolania od decyzji organu rentowego w tym zakresie. Nadto organ
rentowy wskazal, ze wniosek o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu stuzby wojskowej zostat zgloszony
przez odwolujaca po raz pierwszy w apelacji z dnia 26.03.2012 r. wniesionej od wyroku wydanego w sprawie VU
61/12. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, ksiazeczka wojskowa nie zostala zlozona w organie rentowym wraz
z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego zmarlego meza odwolujacej, ktory to wniosek wplynal do organu
rentowego w dniu 21.11.2006r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

B. W. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od
12.03.1988r. ( od 2003r. na state ). Do okres6w skltadkowych i niesktadkowych stanowiacych podstawe do ustalenia
podstawy wymiaru $§wiadczenia nie zostal przyjety okres stuzby wojskowej od 22.10.1969r. do 13.10.1971r.

bezsporne
W dniu (...). B. W. zmarl.
Decyzja z dnia 15.12.2011r. O/ZUS w L. przyznal E. W. prawo do renty rodzinnej od dnia $mierci meza na stale.

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania jej prawa do renty rodzinnej w wysokosci
85% $wiadczenia, jakie pobieral przed Smiercia jej maz.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie E. W.. W uzasadnieniu wskazal,
ze wysoko§¢ $wiadczenia zostata ustalona prawidlowo, gdyz §mieré¢ meza wnioskodawczyni nie nastapita wskutek

wypadku przy pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku zlozonej w dniu 26 marca 2012r. wnioskodawczyni zarzucala m.in., ze Sad
Okregowy nie uwzglednil w podstawie wymiaru okresu pracy goérniczej (przeliczniki 1,5 i 1,8 ) oraz stuzby wojskowe;j
zmarlego meza.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje, a wniosek o doliczenie do
wysoko$ci renty rodzinnej okresu zasadniczej stuzby wojskowej meza wnioskodawcezyni przekazat do O/ZUS w L.
celem rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze zadanie w zakresie przeliczenia renty rodzinnej z uwzglednieniem
przelicznikow pracy gorniczej nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz przepis art. 51 ustawy emerytalnej ma zastosowanie
do emerytur gorniczych, a wnioskodawcezyni pobiera rente rodzinna.



Pismem z dnia 13.08.2012r. O/ZUS w L. wezwal wnioskodawczynie do doreczenia oryginatu ksiazeczki wojskowej lub
za$wiadczenia z (...) dot. okresu odbywania stuzby wojskowej przez zmartego.

W piémie z dnia 17.08.2012r. E. W. wskazala, ze ksiazeczka byla przedlozona w ZUS celem sporzadzenia kserokopii
i wraz z legitymacja ubezpieczeniowa zostala dolaczona do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do pisma
dolaczyla kserokopie ksiazeczki wojskowej meza.

Decyzja z dnia 18.09.2012r. organ rentowy przeliczyl rente rodzinna odwotlujacej doliczajac okres pelnienia stuzby
wojskowej jej meza z wyréwnaniem od 01 marca 2012r.

W pismie z dnia 16.10.2012r. wnioskodawczyni domagala sie wyré6wnania renty rodzinnej w zwigzku z doliczeniem
sluzby wojskowej od daty przyznania renty, tj. 02.12.2011r. oraz podwyzszenia i wyréwnania Swiadczenia w
zastosowaniem przelicznikow gorniczych 1,51 1,8. Wskazywala, Ze na podstawie ustawy z 01.02.1983r. o0 zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow... przeliczniki pracy gorniczej byly uwzgledniane réwniez przy ustalaniu wysokoSci renty
inwalidzkie;j.

Dowody: - dokumenty w aktach ZUS: t. III: kserokopia aktu zgonu, k. 9, decyzja z 15.12.2011r., k. 19, odpis wyroku
SA we Wroclawiu z dnia 27.06.2012r. z uzasadnieniem, wezwanie z dnia 13.08.2012r., decyzja z 18.09.2012r., pismo
7 16.10.2012r. wraz z zalacznikami

- dokumenty w aktach Sadu Okregowego w Legnicy, sygn. VU 61/12

Do wniosku B. W. z dnia 21.11.2006r. dolaczony zostal kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i
nieskltadkowych, w ktéorym wymieniony zostal okres sluzby wojskowej od 22.10.1969r. do 13.10.1971r. W
zestawieniach dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia kapitalu poczatkowego nie wymieniono dokumentu w
postaci ksiazeczki wojskowej ( jej kserokopii ).

Dowod: dokumenty w aktach kapitalu poczatkowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W czeéci dotyczacej zadania przeliczenia renty rodzinnej z zastosowaniem przelicznikow gorniczych 1,51 1,8 odwolanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Przepis ten stanowi, ze sad odrzuci pozew jezeli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.
Jak shusznie wskazal organ rentowy kwestia zasadno$ci uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci renty rodzinnej
przelicznikow gorniczych, byla juz przedmiotem oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktéry w
wyroku z dnia 27.06.2012r. (sygn. akt III AUa 583/12) oddalil apelacje zlozona przez wnioskodawczynie od wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 05.03.2012r. (sygn. akt VU 61/12), w ktorej to apelacji podnoszona byla m.in.
kwestia przelicznikow goérniczych. W uzasadnieniu wymienionego wezesniej wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil:
,Zadanie wnioskodawczyni w zakresie przeliczenia przystugujacego jej $wiadczenia rentowego z uwzglednieniem
przelicznikow pracy gorniczej nie moze zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, przeliczniki wymienione w przepisie stosuje sie przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury. Wnioskodawczyni tymczasem pobiera obecnie — rente rodzinng, do ktoérego to $wiadczenia powyzszy
przepis nie ma zastosowania. Stad tez zarzuty apelacji w tym zakresie nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku'".

Majac zatem na wzgledzie, ze kwestia przeliczenia renty rodzinnej z zastosowaniem przelicznikoéw pracy gorniczej
zostala juz prawomocnie osagdzona odwolanie w powyzszym zakresie podlegalo odrzuceniu.

Brak rowniez podstaw do stosowania, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, przepisoéw ustawy z dnia 01.02.1983r.
o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin. Ustawa ta utracila moc w calosci z dniem 01.01.199r., tj.



z dniem wejScia w zZycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zatem od tej daty obowiazuja przepisy nowej
ustawy, w ktorej jest mowa wylacznie o stosowaniu przelicznikéw gorniczych przy obliczaniu emerytur. Gdyby maz
wnioskodawczyni zlozyl wniosek o przeliczenie renty z zastosowaniem przelicznikow okreslonych w art. 10a ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw... przed dniem 01.01.1999r. wdwczas jego wniosek zostalby uwzgledniony.
Po dniu 31.12.1998r. nie ma takiej mozliwo$ci w odniesieniu do przeliczenia §wiadczenn w postaci renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, czy renty rodzinne;j.

W pozostalym zakresie zarzuty zawarte w odwolaniu nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Bezpodstawny jest wniosek
ubezpieczonej o przeliczenie renty rodzinnej od daty jej przyznania tj. 02.12.2011r. Nie budzi watpliwosci, ze
wnioskodawczyni po raz pierwszy wniosek o doliczenie okresu stuzby wojskowej zmarlego meza zlozyta w dniu
26.03.2012r. w apelacji w sprawie Sadu Okregowego o sygn. akt VU 61/11. Na skutek przekazania tego wniosku
do rozpoznania organowi rentowemu ten zazadal od ubezpieczonej ksigzeczki wojskowej, ktéra wnioskodawczyni
przedlozyla w sierpniu 2012r. Decyzja z dnia 18.09.2012r. organ rentowy doliczyl wnioskodawczyni sporny okres od
miesigca zlozenia wniosku w tym przedmiocie, tj. od marca 2012r., tj. w mys$l przepisu art. 129 ustawy emerytalnej,
ktory stanowi, ze $§wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wprawdzie do wniosku B. W.
z dnia 21.11.2006r. dolaczony zostal kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych, w ktérym
wymieniony zostal okres stluzby wojskowej od 22.10.1969r. do 13.10.1971r., ale w zestawieniach dokumentow
stanowiacych podstawe ustalenia kapitalu poczatkowego nie wymieniono dokumentu w postaci ksiazeczki wojskowe;j
(jej kserokopii ). Brak rowniez takiego dowodu w aktach rentowych zmarlego. Natomiast legitymacja ubezpieczeniowa
zostala w oryginale zlozona do akt rentowych w dniu 08.12.2006r.

Majac powyzsze na uwadze decyzje ZUS z dnia 16 listopada 2012r. nalezalo uznaé¢ za prawidlowa, a odwolanie w
zakresie zadania wyréwnania $wiadczenia w zwigzku z doliczeniem okresu stluzby wojskowej, od dnia 02.12.2011r.

nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.



