Sygn. akt: VU 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ponowne przeliczenie emerytury

na skutek odwolania E. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 grudnia 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyt wnioskodawczyni E. N.
emeryture od dnia 01 wrzesnia 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ naleznego $wiadczenia
obliczono w trzech wariantach., tj. na podstawie art. 26, art. 53 i art. 183 ustawy emerytalne;j.

Obliczajac emeryture na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 3 lat kalendarzowych od stycznia 1978 do grudnia 1980
roku. Podstawe wymiaru obliczono mnozac wskaznik podstawy wymiaru, ktory wyniést 80,05 % i kwote bazowa w
wysokosci 717,16 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit okresy sktadkowe w wymiarze 20
lat, 6 miesiecy i 25 dni (246 miesiecy) oraz 4 lata 9 miesiecy i 15 dni (57 miesiecy) okreséw niesktadkowych. Emerytura
obliczona we wskazanym wariancie wyniosla 1011,29 zl.

Wysoko$¢ emerytury obliczonej w powyzszy sposob byla wyzsza od emerytury ustalanej w oparciu o art. 183 ustawy
emerytalnej (1011,29 zl), jednakze mniej korzystna dla ubezpieczonej niz §wiadczenie, ktérego wysokosé zostala
obliczona na podstawie art. 26 cytowanej ustawy (1134,80 zl). W tresci decyzji zauwazono, iz ubezpieczonej nalezy
wplaci¢ swiadczenie w najkorzystniejszej wysokosci, tj. obliczone na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni, ktéra domagala sie zastosowania przy obliczaniu wysoko$ci
emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej do okresu 4 lat, 9 miesiecy i 15 dni przelicznika podstawy wymiaru
wladciwego dla okresow skladkowych. W jej ocenie organ rentowy nieprawidtowo zaliczyl bowiem sporny okres jako



nieskladkowy. Wskazala, iz w okresie od 1967 do 1991 roku pozostawala zatrudniona w (...) Zaklady (...) w L. oraz
korzystala z urlopo6w macierzynskich i wychowawczych.

Ponadto, w piSmie z dnia 08 lutego 2013 r. wnioskodawczyni domagala sie uwzglednienia przy ustalania wysokos$ci
emerytury przystugujacej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego okresu pobierania wcze$niejszej
emerytury w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad niepelnosprawnym synem, ktoéry posiadat I grupe inwalidzka oraz
zakwalifikowania go jako okres skladkowy. Wskazala przy tym, iz wyréwnanie §wiadczenia emerytalnego powinno
zosta¢ przyznane od dnia (...)tj. od daty osiagniecia przez ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego, nie zas
od miesigca zlozenia wniosku, tj. od wrze$nia 2012 ..

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni wniosta o naliczenie - przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
stosownie do art. 53 ustawy emerytalnej - kwoty bazowej obowiazujacej w 2012 r. co do wszystkich jej skladnikéw w
czesci wysoko$¢ Swiadezenia oraz do ustalenia przecietnej podstawy wymiaru §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz wymieniony przez wnioskodawczynie
okres zatrudnienia od dnia 01 wrzeénia 1967 r. do 28 lutego 1991 r. zostal w calosci uwzgledniony przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury jako okres skladkowy, za$ okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi w wymiarze 4 lat, 9 miesiecy
i 15 dni nalezato kwalifikowaé jako okres nieskladkowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. N. urodzona sie w dniu (...).., w okresie od 01 wrzesnia 1967 r. do 28 lutego 1991 r. byla
zatrudniona w (...) Zaklady (...) w L.. W czasie zatrudnienia w okresach:

- od dnia 15 pazdziernika 1981 r. do 10 maja 1982 r.,

- od dnia 17 sierpnia 1982 r. do 15 stycznia 1984 r.,

- od dnia 14 maja 1988 r. do 28 lutego 1991 r.,
wnioskodawczyni przebywala na urlopach wychowawczych.

W okresie od dnia 01 kwietnia 2009 r. do 05 lutego 2011 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) S.A. z siedziba
wP..

dowody: - dokumenty w aktach ZUS, t. 2: za§wiadczenie z dnia 14 czerwca 2012 r., k. 7; zaSwiadczenie z dnia 18
wrze$nia 2012 r., k. 19; legitymacja ubezpieczeniowa, k. 20-22; za§wiadczenia z dnia 23 sierpnia 2012 r., k. 23.

Decyzja z dnia 28 lutego 1991 r. wnioskodawczyni przyznano wcze$niejszg emeryture od o1 listopada 1990 r. tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Prawo i wysoko$¢ emerytury zostaly ustalone na podstawie przepisow ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki. Wyplate §wiadczenia podjeto od dnia 01 marca 1991 r., tj. po ustaniu zatrudnienia.

W dniu 14 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z dnia 11 lipca
2012r. przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego od dnia
16 czerwca 2012 r.. Obliczajgc wysoko§¢ podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto
dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia. Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 20 lat 6 miesiecy
oraz 25 dni (246 miesiecy) okreséw skladkowych oraz 4 lata 9 miesiecy i 15 dni (57 miesiecy) okreséw nieskladkowych,
tj. okresu niewykonywania pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem. Wysoko§¢ emerytury wyniosta 933,46
zk.

Przy ustalaniu wysokoéci emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej uwzgledniono kwote skladki
zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 6087,89 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu



poczatkowego — 229 482,67 zl, $rednie dalsze trwanie zycia, tj. 254,80 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosta
924,53 zl brutto.

Emerytura wnioskodawczyni, obliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 927,65 zl brutto. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, tj. kwote
326,71 zl oraz 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. kwote 600,94 zl.

Organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona na mocy przedmiotowej decyzji jest §wiadczeniem mniej korzystnym
od $wiadczenia, ktore wyplacano dotychczas. W zwiazku z powyzszym, wyplacone bedzie §wiadczenie dotychczasowe,
jednakze pod nowym symbolem (...).

dowody: - dokumenty w aktach ZUS, t. 1: wniosek z dnia 08 lutego 1991 r., k. 1; decyzja z dnia 28 lutego 1991 r., k.
19-21; t. 2: wniosek z dnia 14 czerwca 2012 r., k. 1-3; decyzja z dnia 11 lipca 2012 r., k. 14-15.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2009.153.1227) okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury okresy
urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla
matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a)w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b)na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, iz przed nabyciem prawa do emerytury, w okresach od dnia 15
pazdziernika 1981 r. do 10 maja 1982 r., od 17 sierpnia 1982 r. do 15 stycznia 1984 r. oraz od 14 maja 1988 r.
do 28 lutego 1991 r., tj. przez laczny okres 4 lat, 9 miesiecy i 15 dni wnioskodawczyni przebywala na urlopach
wychowawczych. Okresy te, wobec jednoznacznego brzmienia art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej nalezy kwalifikowaé
jako okresy nieskladkowe.

Podkre$lenia wymaga, iz na gruncie obowiazujacego prawa za okresy skladkowe moga by¢ uznane tylko takie
okresy, ktére mozna zakwalifikowa¢ w ramach katalogu art. 6 ustawy emerytalnej. Katalog okres6w uznawanych
za skladkowe przewidziany w art. 6 ustawy emerytalnej ma przy tym charakter zamkniety co oznacza, ze okresy w
nim nieprzewidziane nie mogg zosta¢ uwzglednione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca
2005 1., sygn. akt III AUa 1380/2004). Okres urlopu wychowawczego nie zostal wymieniony we wskazanym przepisie
jako okres skladkowy. Zatem organ rentowy w sposob prawidlowy zakwalifikowal okresy urlop6w wychowawczych w
wymiarze 4 lata, 9 miesiecy i 15 dni jako okresy nieskladkowe, a zatem slusznie zastosowal przelicznik wynikajacy z
art. 53 ustawy emerytalnej, tj. 0,7% podstawy wymiaru.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez zadanie wliczenia do stazu pracy jako okres sktadkowy okresu pobierania
przez wnioskodawczynie od dnia 01 marca 1991 r. $wiadczenia w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad synem, ktéremu
przyznano I grupe inwalidzka decyzja z dnia 28 lutego 1991 r. wnioskodawczyni przyznano (od o1 listopada 1990 r.
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek) prawo do §wiadczenia, ktérego podstawa i wysoko$¢ zostaly ustalone
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40 poz. 267 ze zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wezeéniejszej emerytury pracownikéow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U.



Nr 28, poz. 149). Wyplate §wiadczenia podjeto od dnia 01 marca 1991 r., tj. po ustaniu zatrudnienia. W ocenie
Sadu nie budzilo watpliwosci, iz w przedmiotowym okresie wnioskodawczyni pobierala wcze$niejsza emeryture z
tytulu niewykonywania pracy w zwiazku z opieka nad dzieckiem. Przedmiotowe §wiadczenie mialo zatem charakter
Swiadczenia emerytalnego. Okres pobierania emerytury nie zostal natomiast sklasyfikowany jako okres skladkowy
w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalnej. W konsekwencji staz pracy wnioskodawczyni zostal wyliczony w sposéb
prawidlowy w odniesieniu do okreséw skltadkowych i nieskladkowych.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez zarzut wnioskodawczyni zawarty w odwolaniu od decyzji z dnia 18 grudnia
2012 r. oraz sprecyzowany na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r., iz do ustalenia wszystkich skltadnikéw wysokosci
emerytury stosownie do treSci art. 53 ustawy emerytalnej nalezalo uwzgledni¢ kwote bazowa obowiazujaca w roku
2012, tj. roku w ktérym wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Wprawdzie organ rentowy nie odnio6st sie w odpowiedzi na odwolanie do przedmiotowego zarzuty.
Uwage zwraca jednak, iz stanowisko Zakladu Ubezpieczen w tym przedmiocie zostalo wyrazone w decyzji z dnia 18
grudnia 2012 1.

Z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, iz emerytura wynosi:

1)24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2)po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3)po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych.

Zgodnie z tredcia ust. 3 cytowanego przepisu emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, tj. emerytury przyslugujacej osobie, ktora wezesniej
miala ustalone prawo do emerytury oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Skoro zatem do emerytury przyznanej wnioskodawczyni z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego przyjeto podstawe wymiaru skladek z emerytury wezedniejszej, tj. przecietna podstawe wymiaru
skladek z 3 lat kalendarzowych od 1978 do 1980 roku, w ktérych przypadal najkorzystniejszy wskaznik, do obliczenia
wysokos$ci emerytury nalezalo przyja¢ kwote bazowa jak do przyznanej emerytury wezesniejszej.

Na mocy art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej powyzsza regula nie znajduje wprawdzie zastosowania, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnienn do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, emerytalnemu lub rentowemu.
Okoliczno$cia bezsporng bylo natomiast, iz wnioskodawczyni po nabyciu prawa do emerytury pozostawala w
zatrudnieniu w okresie od 01 kwietnia 2009 do 05 lutego 2011 r., tj. przez okres 23 miesiecy i 5 dni. Wobec
niespehlienia przestanki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, emerytalnemu lub rentowemu przez okres 30
miesiecy, art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie. Stad organ rentowy
prawidlowo przyjal do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym kwote bazowa, ktéra przyjeto do obliczenia
wczesniejszej emerytury.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut E. N., iz organ rentowy nieprawidlowo przyznal wnioskodawczyni prawo do
$wiadczenia emerytalnego od dnia 01 wrze$nia 2012 r., tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture z tytutu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, podczas gdy wyréwnanie przystugiwato od daty osiagniecia tego wieku, tj. od dnia
(...)Z dyspozycji art. 133 ust. 1 pkt 1ustawy emerytalnej wynika, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesiaca,
w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z bezspornych okolicznoéci sprawy wynikalo, iz Zaklad Ubezpieczen wprawdzie decyzja z dnia 11 lipca 2012
r. o przyznal wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia emerytalnego z tytulu osiagniecia powszechnego wieku



emerytalnego od dnia (...)Jednak wnioskiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wnioskodawczyni domagala sie ponownego
przeliczenia emerytury w oparciu o dokumenty w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, zaswiadczenia o zatrudnieniu
oraz wynagrodzeniu z dnia 18 wrzeénia 2012 r. oraz 23 sierpnia 2012 r., ktdre zostaly wystawione po dniu przyznania
emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, a wiec gdy decyzja z dnia 11 lipca 2012 r. byta
juz prawomocna. Ponownie przeliczone §wiadczenie podlegalo zatem wyplacie poczawszy od wrzeénia 2012 r., jako
miesigca zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie emerytury.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni zawnioskowany celem ustalenia
okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktére co do ktorych strony nie pozostawaly w sporze.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zaskarzong decyzje organu rentowego za prawidlowa i oddalil odwolanie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c..



