Sygn. akt : VU 125/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 grudnia 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 5 grudnia 2012 roku znak
(...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni H. M.prawo do renty rodzinnej w zwiqzku ze
$miertelnym wypadkiem przy pracy J. M. od dnia 08 listopada 2012 roku,

I1. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasgdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawczyni H. M. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 grudnia 2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L.odmowil wnioskodawcezyni
H. M.prawa do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz zdarzenie,
ktoremu ulegl w dniu 24 kwietnia 2012r. maz wnioskodawczyni, J. M.nie spelnia przeslanek z art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej, ze wzgledu na brak zwigzku z praca. W ocenie ZUS, z dokumentacji dotyczacej omawianego zdarzenia
wynika, ze J. M. w chwili zaistnienia zdarzenia wykonywal czynnosci nie zwigzane z jego podstawowymi obowigzkami
wynikajacymi ze stosunku pracy, nie dzialal takze na rzecz ani na polecenie pracodawcy.

Od powyzszej decyzji odwolala sie wnioskodawczyni, wnoszac o jej uchylenie i zasgdzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600zt. W uzasadnieniu skarzaca podniosla,
iz wbrew ustaleniom ZUS, zaré6wno komisja powypadkowa jak i Prokuratura Rejonowa w L.uznaly, iz zdarzenie z
dnia 24 kwietnia 2012r. mialo znamiona wypadku przy pracy. Zdaniem wnioskodawczyni, J. M. w chwili zaistnienia



zdarzenia wykonywat czynno$ci zwiazane z praca. Mimo oficjalnego zakonczenia pracy, wszed! na rusztowanie, gdyz
bedac nieoficjalnym brygadzista, chcial sprawdzi¢ czy na pomo$cie nie pozostaly narzedzia. Bylo to zwiazane z tym, iz
pracodawca bezwzglednie wymagal od pracownikéw zdawania do bazy wszelkich elektronarzedzi. Wobec powyzszego,
zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2012r. bylo, zdaniem skarzacej, wypadkiem przy pracy. W konsekwencji, zostaly
spelnione przeslanki, uzasadniajace przyznanie wnioskodawczyni renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo podniosl, iz w momencie upadku z rusztowania, J. M. znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu co,
zdaniem organu rentowego, pozwala na przyjecie z duzym prawdopodobienistwem, iz do upadku z wysokosci doszlo
na skutek utraty rownowagi spowodowanego stanem nietrzezwo$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. M., urodzony (...)by} zatrudniony w Zaktadzie (...)przy Parafii p.w. (...)w L.na stanowisku murarza — tynkarza.

Od stycznia 2012r. J. M.wraz z dwoma innymi pracownikami wykonywal prace zwigzane z podwieszaniem sufitu
w Kosciele p.w. (...)w L.. J. M.byl nieformalnym kierownikiem prac i nadzorowat ich wykonanie. Pracowal od
godziny 7 do 15. Prace obejmowaly wkrecenie plyt sufitowych, szpachlowanie i malowanie. Praca wykonywana
byla na wykonanym przez pracownikéw rusztowaniu o wysokoéci okolo 8 metréow, skladajacym sie z czterech
poziomdbw, zabezpieczonych bocznymi barierkami. Bylo to rusztowanie przenosne, tj. demontowane i sktadane na
nowo, po wykonaniu prac na okre§lonym fragmencie sufitu. Pracownicy, w tym J. M., uzywali narzedzi (w tym
elektronarzedzi, takich jak wiertarki), nalezacych do pracodawcy. Po zakonczeniu pracy, mieli obowigzek znie$é
narzedzia z poszczegblnych poziomdw rusztowania i wyczy$cié je. Elektronarzedzia byly codzienne zdawane do bazy.
Pozostale (np. pedzle, blichowki), pozostawaly w miejscu pracy, tj. w koSciele na posadzce.

W dniu 24 kwietnia 2012r. J. M.wraz z pozostalymi pracownikami wykonywal prace polegajace na malowaniu
sufitu w remontowanym kosciele. Prace rozpoczeli o godzinie 7.00. Prace malarskie byty kontynuowane do okoto
godziny 14.00. Nastepnie, po zniesieniu narzedzi i wiader z farba z rusztowania, pracownicy przystapili do demontazu
rusztowania. Prace demontazowe nie zostaly w tym dniu zakonczone (zdemontowana zostala m.in. czeé¢ barierek
zabezpieczajacych najwyzszy poziom rusztowania). Pod koniec pracy, tj. okolo 14:40, jeden z pracownikow umyt i
wyczyScil narzedzia, z ktorych pracownicy korzystali w trakcie pracy. Nastepnie, przyjechal kierowca, ktoéry zabral
jednego z pracownikéw oraz zdemontowane elementy rusztowania. J. M. natomiast, udal sie do pomieszczenia
socjalnego. Po przebraniu sie, wyszedl z pomieszczenia socjalnego, wszedl na rusztowanie, po czym spadt z niego na
betonowa posadzke koSciola.

W wyniku upadku doznal m.in. rozleglego sthuczenia moézgowia, z wielomiejscowym zlamaniem kos$ci twarzoczaszki,
co spowodowalo jego zgon.

Dowdd: zeznania Swiadka W. G. 00:08:20-00:27:38;

zeznania Swiadka J. W. 00:28:07-00:45:26;

akta ZUS t. I — kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu J. M. k. 6;

akta ZUS t. I — kserokopia karty statystycznej do karty zgonu k. 7;

akta osobowe J. M.dotyczace zatrudnienia w Zakladzie (...)przy Parafii p.w. (...) w L..

Decyzjami: zaliczkowa z dnia 12 czerwca 2012r. oraz ostateczna z dnia 19 wrze$nia 2012r. znak: (...)ZUS Oddzial w
L.przyznal wnioskodawczyni H. M.prawo do renty rodzinnej bez zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia $mierci
meza J. M., tj. od 24 kwietnia 2012r. na stale.

Dowod: akta ZUS t. IT — decyzja z dnia 12 czerwca 2012r. k. 18;



akta ZUS t. II — decyzja z dnia 19 wrzeénia 2012r. k. 47.

Postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2012r., sygn. akt IV P 297/12 Sagd Rejonowy w Legnicy umorzyt postepowania
w sprawie z powddztwa H. M.przeciwko Zakladowi (...)przy Parafii p.w. (...)w L.o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 24
kwietnia 2012r., bylo wypadkiem przy pracy, wobec uznania roszczenia przez strone pozwana i cofniecia pozwu przez
powodke.

Dowdd: akta sprawy IV P 297/12.

W dniu 08 listopada 2012r. H. M.zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po
zmarlym mezu J. M. w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 05 grudnia 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawczyni
H. M. prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Dowod: akta ZUS t. III — wniosek o rente rodzinng k. 1-4;
akta ZUS t. III — decyzja z dnia 05 grudnia 2012r. k. 6.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, w odniesieniu do zlozonego w odwolaniu wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, zwrdci¢ nalezy uwage, iz przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, regulujace zasady postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja takiego
rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 477 [14] § 11 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, sad oddala odwolanie, jezeli
nie ma podstaw do jego uwzglednienia, natomiast, w razie uwzglednienia odwolania, sad zmienia zaskarzona decyzje
w caloSci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy.

Przechodzac do meritum, stosownie do tresci art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 09.167.1322), dalej ,ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym” renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje uprawnionym czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Jak wynika z powolanego wyzej art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym, za wypadek przy pracy uznaje sie
zdarzenie, ktore spetnia jednocze$nie nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace
uraz lub $mier¢ oraz pozostaje w zwigzku z praca.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni domagala sie przyznania renty rodzinnej po zmarlym J. M. w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy wniosl natomiast o oddalenie odwolania, wskazujac, iz zdarzenie, ktéremu ulegl maz wnioskodawczyni
w dniu 24 kwietnia 2012r. nie bylo wypadkiem przy pracy, ze wzgledu na brak zwigzku z praca.



Na wstepie, w odniesieniu do argumentacji pelnomocnika wnioskodawczyni wskazaé nalezy, iz ewentualne ustalenia
innego organu czy sadu, iz dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy nie jest wiazace dla Sadu w niniejszej
sprawie. Z uwagi bowiem na obowigzujaca zasade bezposrednio$ci, Sad w toku postepowania samodzielnie, tj. w
oparciu o zebrany material dowodowy bada, czy zostaly spelnione przestanki wymienione w ustawie o ubezpieczeniu
wypadkowym, pozwalajace zakwalifikowac dane zdarzenie jako wypadek przy pracy

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na dowodach w postaci: akt ubezpieczeniowych, dokumentacji
zawartej w aktach osobowych J. M. oraz zeznaniach §wiadkow: W. G.i J. W.. Zeznania §wiadkéw sa, w ocenie Sadu,
jasne, zupelne i logicznie ze sobg korespondujace. Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

W oparciu o przedstawione dowody, Sad doszed} do przekonania, iz zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2012r., ktéremu ulegt
J. M., bylo wypadkiem przy pracy. Spelnione bowiem zostaly wszystkie warunki, o ktérych stanowi art. 3 powolanej
na wstepie ustawy. W ocenie Sadu, dla uznania spornego zdarzenia za wypadek przy pracy wystarczajace jest
wystepowanie miejscowego badz czasowego zwigzku zdarzenia z pracg. Podstawg takiego uznania nie jest jednakze
samo tylko stwierdzenie zwigzku miejscowego i czasowego, lecz domniemanie, ze ze wzgledu na okoliczno$ci czasu
i miejsca wypadku, pozostaje on w zwigzku z praca. Zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie
do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badZ miejscowego (zdarzenie nastgpito
w miejscu zakreSlonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania przyczyny zewnetrznej doznanego
uszczerbku na zdrowiu (zgonu) z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnoéci (por. Samol
Sebastian, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, LEX).

J. M., w chwili upadku z rusztowania, niewatpliwie pozostawat w dyspozycji pracodawcy. Upadek mial bowiem miejsce
w godzinach i w miejscu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Zwiagzek z praca nie ma oczywiscie charakteru
absolutnego i moze zostac zerwany. Zerwanie zwiazku z praca musi by¢ jednak ewidentne i — zgodnie zasadg rozkladu
ciezaru dowodu, okreslona w art. 6 Kodeksu cywilnego — udowodnione przez organ rentowy.

Nie jest znana przyczyna, dla ktorej J. M., po przebraniu sie w pokoju socjalnym ponownie wszed} na rusztowanie.
Okoliczno$¢ ta nie jest jednakze wystarczajaca do uznania, iz — jak twierdzi ZUS — w chwili zaistnienia zdarzenia
wykonywal on czynnoSci prywatne, tj. nie zwigzane z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy. Zerwanie
zwiazku z pracg musi by¢ bowiem — jak wskazano wyzej — ewidentne i przez strone przeciwng (ZUS) udowodnione.
Nawet zatem, gdy nie sa znane motywy okre§lonego postepowania pracownika, nie mozna na tej tylko podstawie
zakladaé, iz pracownik ten wykonuje czynnoéci nie zwigzane z pracg. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy — jak w
rozpoznawanej sprawie — sporne zdarzenie ma miejsce w godzinach i miejscu §wiadczenia przez niego pracy.

W $wietle przedstawionych rozwazan, Sad nie podzielil argumentacji organu rentowego uznajac, iz zdarzenie z dnia
24 kwietnia 2012r., w wyniku ktérego zmarl maz wnioskodawczyni, J. M., bylo wypadkiem przy pracy.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez ZUS okoliczno$ci, iz J. M. w chwili zdarzenia znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, zauwazy¢ nalezy, iz okolicznoé¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla nabycia prawa do renty
rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Dla przyznania omawianego $§wiadczenia istotne jest bowiem, by Smierc
pracownika nastgpila wskutek zdarzenia, pozostajacego w zwigzku z pracg (wypadku przy pracy). Natomiast, kwestie
zwigzane z ewentualnym przyczynieniem sie pracownika do zaistnienia wypadku nie majg znaczenia dla przyznania
prawa do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w sytuacji gdy — tak jak w niniejszej sprawie — zostaly
spelnione warunki okreslone w powolanych przepisach ustawy wypadkowe;j.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 477 [14] § 2 k.p.c. zmienil
decyzje ZUS z dnia 05 grudnia 2012r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni H. M.prawo do renty
rodzinnej w zwigzku ze $émiertelnym wypadkiem przy pracy J. M. od dnia 08 listopada 2012r. (data zlozenia wniosku
o przyznanie $wiadczenia).



W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
prawa do §wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych - stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W ocenie Sadu, ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za opéZznienie w przyznaniu $wiadczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz
okoliczno$ci niniejszej sprawy sa sporne i ocenne. Dopiero w toku postepowania sadowego, tj. w wyniku przestuchania
Swiadkow oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych J. M., mozliwe byt ustalenie charakteru zdarzenia
z dnia 24 kwietnia 2012r. i orzeczenie w przedmiocie prawa wnioskodawczyni do $wiadczenia.

W punkcie III wyroku Sad, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349 ze zm.), zasadzil
od strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni H. M. kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W odniesieniu do wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni, ktéra domagala sie zasadzenia tytulem kosztow
zastepstwa procesowego kwoty 3.600zl, wskaza¢ nalezy, iz niniejsza sprawa nie jest dla profesjonalnego pelnomocnika
sprawa zawila, zarowno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym oraz nie wymagala szczeg6lnego nakladu pracy
oraz zaangazowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w niniejszym postepowaniu odbyla sie tylko jedna rozprawa, a
wiekszo$¢é materialu dowodowego zostala zebrana zar6wno w postepowaniu przed organem rentowym jak i w toku
podjetych przez Sad, czynnosSci wyjasniajacych, zwigzanych z dopuszczeniem dowodéw z przestuchania Swiadkow i
akt osobowych J. M.. Tym samym, brak podstaw do podwyzszenia stawki minimalnej okre$§lonej w powolanym nizej
rozporzadzeniu.



