Sygn. akt : VU 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J.N., M. N, P. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od orzeczenia o odpowiedzialnoéci za zobowigzania spadkodawcy z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwotania J. N., M. N, P. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 22 listopada 2012 roku

znak (...), (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 130/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 22 listopada 2012r. znak: (...), (...)i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.stwierdzil,
iz wnioskodawcy: J. N., M. N.i P. N, jako spadkobiercy, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spadkodawcy — zmartego w dniu 08 wrzeénia 2007r. W. N.z tytulu nieoplaconych skladek w lgcznej kwocie
30.821,61z1, w tym:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2001r. do marca 2004r. — nalezno$¢ gtéwna: 13.914,10z1, odsetki za
zwloke na dzien 08 wrze$nia 2007r.: 9.656zl, lacznie: 23.570,10z1,

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2001r. do marca 2004r. - naleznoé¢ gtéwna: 3.346,68zl, odsetki za
zwloke na dzien na dzien 08 wrze$nia 2007r.: 2.208zl, lacznie: 5.554,68z1,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2001r. do grudnia 2003r.
- nalezno$¢ gtéwna: 995,03zl, odsetki za zwloke na dzien 08 wrze$nia 2007r.: 693zt lgcznie: 1.688,03zL.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 05 marca
2008r., sygn. akt I Ns 52/08, spadek po zmarlym W. N.nabyli wnioskodawcy po 1/3 czeSci kazdy z nich, ktoérzy przyjeli
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Tym samym, ponosza oni solidarng odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe, tj. z



tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP, ktérych wysoko$¢ zostala okreélona
na dzien otwarcia spadku, tj. dzien $§mierci spadkobiercy W. N.(08 wrzesnia 2007r.).

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyli wnioskodawcy: J. N., M. N. i P. N., domagajac sie ich uchylenia. Zdaniem
skarzacych, naleznoS$ci okre$lone w zaskarzonych decyzjach ulegly przedawnieniu. Ponadto, wnioskodawcy zarzucili,
iz w piSmie z dnia 04 lipca 2012r. ZUS podal stan naleznoéci w wysokos$ci 17.749,81z1, natomiast w zaskarzonych
decyzjach kwota zalegloSci wynosi 30.821,61z1.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wnibést o ich oddalenie, podtirzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonych decyzjach. Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawecoéw podal, iz wbrew twierdzeniom skarzacych,
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek nie ulegly przedawnieniu. Organ rentowy, powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci prawnych od przedsiebiorcow, wskazal, iz bieg
terminu przedawnienia platnoSci nalezno$ci objetych restrukturyzacja ulega zawieszeniu na okres od dnia wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego do dnia wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji. W zwigzku z powyzszym,
w rozpoznawanej sprawie, w okresie od 14 listopada 2002r. do 30 kwietnia 2004r. (czas trwania postepowania
restrukturyzacyjnego), nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia odnoénie nalezno$ci z tytulu skladek za
okres od maja 2001r. do maja 2002r. Jezeli natomiast chodzi o réznice pomiedzy wysokoécia naleznosci skladkowych
wskazanych w piSmie z dnia 04 lipca 2012r. i w zaskarzonej decyzji, ZUS wskazal, iz w piSmie z dnia 04 lipca
2012r. nie uwzgledniono naleznos$ci objetych postepowaniem restrukturyzacyjnym. Przy ponownej analizie konta
platnika skladek, nalezno$ci te — z uwagi na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w czasie postepowania
restrukturyzacyjnego — zostaly uwzglednione, w wyniku czego, kwota zalegloSci ulegla zwiekszeniu.

Narozprawie w dniu 27 marca 2013r. pelnomocnik wnioskodawco6w podtrzymal stanowisko wyrazone w odwolaniach.
Dodatkowo argumentowal, iz w zwigzku z umorzeniem postepowania restrukturyzacyjnego, bieg przedawnienia
nalezno$ci organu rentowego rozpoczal, jego zdaniem, bieg od daty umorzenia tego postepowania, tj. 30 kwietnia
2004r. W zwigzku zatem, iz obecnie termin przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek wynosi 5 lat, naleznosci ZUS
ulegly przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek, W. N.byl wspoélwlascicielem Zakladu (...) z siedzibg w J., prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie
projektowania, budowy i remontéw baz paliwowych.

W dniu 14 listopada 2002r. platnik skladek zlozyl wniosek o restrukturyzacje naleznos$ci z tytuly nieoptaconych
skladek. W zwigzku z powyzszym, ZUS Oddzial w L.w decyzji z dnia 11 grudnia 2002r. (odebranej przez platnika w dniu
16 grudnia 2002r.), okreslil warunki restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow.
Platnik nie wywigzal sie z cigzacych na nim obowigzkow, wynikajacych z art. 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o
restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow. Nie przedstawil bowiem informacji
zawierajgcej dane o biezacej sytuacji finansowej, co uniemozliwilo organowi restrukturyzacyjnemu ocene skutecznosci
realizowanego programu restrukturyzacyjnego oraz wymaganego o$wiadczenia o korzystaniu z pomocy publiczne;j.
Nie oplacit takze skladek nieobjetych postepowaniem restrukturyzacyjnym.

W zwiazku z powyzszym, ZUS, decyzja z dnia 30 kwietnia 2004r., nr (...), umorzyl postepowanie restrukturyzacyjne.

Dowod: akta ZUS — dokumentacja dotyczaca postepowania restrukturyzacyjnego w okresie od 14 listopada 2002r.
do 30 kwietnia 2004r.

W. N. zmarl w dniu 08 wrzeénia 2007r.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 05 marca 2008r. sygn. akt I Ns 52/08 o stwierdzeniu
nabycia spadku, spadek po W. N. na podstawie ustawy nabyli: wnioskodawczyni J. N. jako zona spadkodawcy oraz



wnioskodawey M. N. i P. N., jako zstepni wnioskodawcy po 1/3 czeSci spadku kazde z nich, ktérzy przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 277 marca 2008r.

W sklad masy spadkowej po zmarlym W. N.weszly: spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego w
budynku wielorodzinnym potozonym na pierwszym pietrze w J., udzial %2 czeSci dzialki nr (...)o pow. 5a 50m2,
zabudowanej garazem, polozonej w J., udzial 1/3 w nieruchomosciach polozonych w J.(dzialka nr (...)o pow. 38mz2,
dzialka nr (...)o pow. 1a 55 m2,dzialka nr (...)o pow. 39m2). Stan czynny spadku wynidst 81.433,33zl, stan bierny
(zalegloéci na rzecz ZUS i zalegloSci podatkowe): 22.305,48z1, zatem warto$¢ stanu czynnego spadku wyniosta
59.127,85zk.

Dziat spadku nie zostal przeprowadzony.

Dowdd: akta ZUS -postanowienie Sagdu Rejonowego w Jaworze z dnia 05 marca
2008r. o stwierdzeniu nabycia spadku,

akta ZUS — protokét spisu inwentarza z dnia 30 lipca 2012r.

Decyzjami z dnia 22 listopada 2012r. znak: (...), (...)i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.stwierdzil,
iz wnioskodawcy: J. N., M. N.i P. N, jako spadkobiercy, ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spadkodawcy — zmartego w dniu 08 wrzeénia 2007r. W. N.z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie
30.821,61z1.

Dowdd: akta ZUS — decyzje ZUS z dnia 22 listopada 2012r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, w odniesieniu do sformulowanego w odwolaniu zgdania dotyczacego uchylenia zaskarzonych decyzji,
wskazaé nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964r. kodeks postepowania cywilnego przewiduja, iz w razie
merytorycznego rozstrzygniecia przez sad sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, sad oddala odwolanie, jezeli
nie znajduje podstaw do jego uwzglednienia (art.477'* § 1 kpc, badZ w razie jego uwzglednienia, zmienia zaskarzona
decyzje w calo$ci lub czeéci i orzeka co do istoty sprawy (art. 4774 § 2 kpc). Tym samym, nie byloby mozliwe, w razie
pozytywnego dla odwolujacego sie, uchylenie zaskarzonej decyzji — bowiem takiego rozstrzygniecia nie przewiduja
przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do meritum sprawy wskazaé nalezy, iz zasadnicza kwestia sporng byla kwestia przedawnienia zaleglo$ci
skladkowych okre§lonych w zaskarzonych decyzjach. Wedlug skarzacych, naleznoéci te ulegly przedawnieniu,
bowiem obowiazujacy 5-letni bieg terminu przedawnienia powinien by¢ liczony od daty umorzenia postepowania
restrukturyzacyjnego, tj. od 30 kwietnia 2004r. W ocenie ZUS natomiast, naleznosci z tytulu skladek nie przedawnily
sie, bowiem w okresie postepowania restrukturyzacyjnego, bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu.

Odnoszac sie do powyzszego, zwrocié nalezy uwage, iz do 31 grudnia 2002r., art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), dalej: ustawa systemowa,
stanowil, iz nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu
przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od o1 stycznia
2003r. powolany przepis obowigzywal w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U., Nr 241, poz. 2074), zgodnie z



ktérym, nalezno$ci z tytulu skladek przedawniajg sie po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,
7 zastrzezeniem ust. 5-5d.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dziesiecioletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym mu przez powolang ustawe nowelizujaca z
dnia 18 grudnia 2002r., znajduje zastosowanie do nalezno$ci z tytutu skladek, ktoére staly sie wymagalne przed dniem
01 stycznia 2003r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 08 lipca 2008r., I UZP 4/08, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02 lipca 2008r., II UZP 5/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007r., I UK 147/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007r.,
1 UK 37/07).

W rozpoznawanej sprawie bezspornie, roszczenia z tytulu skladek, powstale w 2001r. i 2002r. nie przedawnily sie
do dnia 31 grudnia 2002r., zgodnie z obowigzujacym woéwczas 5-letnim terminem przedawnienia. Tym samym,
do roszczen tych, jak réwniez powstalych po 31 grudnia 2002r., mial zastosowanie 10-letni termin przedawnienia,
okre$lony w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym mu powolang wyzej ustawa zmieniajaca z dnia
18 grudnia 2002r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji
niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U., Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z aktualnym brzmieniem
powolanego przepisu, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Zwroci¢ jednakze nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 1 i 2 powolanej ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesSnia 2011r.
wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal
sie przed 01 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 01 stycznia 2012r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem o1 stycznia
2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wecze$niejszego terminu.

Zdaniem Sadu, z powolanych przepiséw wynika, iz ,nowy”, aktualnie obowigzujacy 5-letni termin przedawnienia ma
zastosowanie do tych roszczen, ktére powstaly od 01 stycznia 2012r. Wobec powyzszego, do objetych zaskarzonymi
decyzjami roszczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ma zastosowanie uprzednio obowiazujacy 10-letni termin
przedawnienia.

Nie zaslugiwala na akceptacje argumentacja pelnomocnika wnioskodawcow, iz termin przedawnienia nalezno$ci
skladek rozpoczal bieg od dnia 30 kwietnia 2004r., tj. od dnia umorzenia przez ZUS postepowania
restrukturyzacyjnego, wszczetego na wniosek ptatnika w dniu 14 listopada 2002r.

Jak slusznie wskazal organ rentowy, zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o restrukturyzacji
niektorych naleznos$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz. U., Nr 155, poz. 1287 z pdzn. zm.), dalej ,ustawa
restrukturyzacyjna”, bieg terminu przedawnienia ptatnosSci naleznoSci objetych restrukturyzacja ulega zawieszeniu na
okres od dnia wszczecia podstepowania restrukturyzacyjnego do dnia wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji.

Pojecie ,,zakonczenia restrukturyzacji” powinno by¢ na gruncie powolanej ustawy rozumiane szeroko, tj. nie tylko jako
zakonczenie postepowania restrukturyzacyjnego wskutek umorzenia naleznos$ci podlegajacych restrukturyzacji, lecz
takze jako umorzenie postepowania, wobec niespelienia warunkéw restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 10 ust.
1 pkt 21 3 powolanej ustawy.

Wynika to bezposrednio z art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy restrukturyzacyjnej, ktorzy stanowi, ze po uplywie 15
miesiecy od dnia doreczenia decyzji o warunkach restrukturyzacji, a w przypadku decyzji o warunkach restrukturyzacji
doreczonych przed dniem 31 grudnia 2002 r. nie p6zniej niz do dnia 30 kwietnia 2004 r., z zastrzezeniem ust. 1a i
3, organ restrukturyzacyjny wydaje decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji, w ktorej: stwierdza umorzenie naleznosci



podlegajacych restrukturyzacji, jezeli warunki restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, zostaly
spelnione albo umarza postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli warunki restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 211 3, nie zostaly spelnione.

W rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 30 kwietnia 2004r. nr (...) organ restrukturyzacyjny umorzyt postepowanie
restrukturyzacyjne wszczete na wniosek platnika sktadek z dnia 14 listopada 2002r. z uwagi na niespelnienie przez
niego warunkow okre$lonych w art. 10 ustawy restrukturyzacyjnej. Tym samym, bieg terminu przedawnienia roszczen
objetych restrukturyzacja ulegl zawieszeniu na okres od dnia wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego, tj. od
14 listopada 2002r. do dnia wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji, tj. 30 kwietnia 2004r., zgodnie z
powolanym wyzej art. 14 ust. 3 ustawy restrukturyzacyjnej. Okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia nalezy
zatem ,wylaczy¢” z 10-letniego okresu przedawnienia, ktory, zdaniem Sadu, ma zastosowanie do roszczen organu
rentowego okreslonych w zaskarzonych decyzjach.

Wylaczeniu podlega takze okres od dnia $mierci spadkobiercy W. N. do dnia uprawomocnienia sie postanowienia
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, tj. od 08 wrze$nia 2007r. do 27 marca 2008r. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o ubezpieczeniach spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), bieg
terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu od dnia $émierci spadkodawcy do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku (...), nie dluzej jednak niz do dnia, w ktorym
uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy.

W Swietle powyzszych rozwazan, uzna¢ nalezalo, iz — wbrew twierdzeniom pelmomocnika wnioskodawcow —
roszczenia organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP za
okres od maja 2001r. do marca 2004r. nie ulegly przedawnieniu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zaskarzonych decyzji, wskazaé nalezy, iz W. N., jako platnik skladek,
na podstawie art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr
205, poz. 1585) zobowiazany byl do obliczania, rozliczania oraz optacania w terminach okre$lonych ustawa, naleznych
skladek za kazdy miesigc kalendarzowy. Odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw za zobowigzania z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne wynika z art. 98 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005r., N1 8, poz. 60), ktéry na podstawie art. 311 32 ustawy systemowej ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu.
Zgodnie z powolanym przepisem, do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowiazania skladkowe spadkodawcy
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 05 marca 2008r. sygn. akt I Ns 52/08 o stwierdzeniu
nabycia spadku, spadek po W. N. na podstawie ustawy nabyli: wnioskodawczyni J. N., jako zona spadkodawcy, oraz
wnioskodawey M. N. i P. N., jako zstepni wnioskodawcy po 1/3 czeSci spadku kazde z nich, ktérzy przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz spadek zostal przez spadkobiercéw przyjety z dobrodziejstwem
inwentarza, a dzial spadku nie zostal przeprowadzony. W takiej sytuacji, do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dlugi
spadkowe majg zastosowanie art. 1031 § 2 oraz art. 1034 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z pierwszym z powolanych
przepiséw, w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za
dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie
odpowiedzialno$ci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie nie podat do inwentarza przedmiotéw nalezacych do
spadku albo podal do inwentarza nie istniejgce dlugi. Zgodnie natomiast z art. 1034 § 1 k.c., do chwili dzialu spadku,
spadkobiercy ponoszg solidarna odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe. W takiej sytuacji, jezeli jeden ze spadkobiercow
spehil §wiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czeSciach, ktore odpowiadaja wielko$ci
ich udzialow.



Trafnie organ rentowy wskazal, iz spadkobiercy ponosza za wskazane dtugi spadkowe odpowiedzialno$¢ solidarng.
Jak bowiem wskazano wyzej, dzial spadku po W. N. nie zostal jeszcze przeprowadzony, zatem zgodnie z art. 1034 § 1
k.c. odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dtugi spadkowe jest solidarna.

Prawidlowo takze wyliczyt organ rentowy, ze naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych zmarlego w dniu 08 wrze$nia
2007r. W. N. wynosza 30.821,61z1. Jak wskazano wyzej, warto$¢ stanu czynnego spadku po W. N. wyniosta
59.127,85z}. Jest ona zatem wystarczajaca na pokrycie zaleglych naleznosSci sktadkowych.

Odnoszac sie natomiast do wskazywanej w odwolaniach réznicy pomiedzy wysoko$cia nalezno$ci skladkowych
wskazanych w piémie z dnia 04 lipca 2012r. i w zaskarzonej decyzji, zwroci¢ nalezy uwage, iz — jak wyjasnit ZUS w
odpowiedzi na odwolanie - w piSmie z dnia 04 lipca 2012r. nie uwzgledniono naleznoéci objetych postepowaniem
restrukturyzacyjnym. Przy ponownej analizie konta platnika skladek, naleznoéci te — z uwagi na zawieszenie biegu
terminu przedawnienia w czasie postepowania restrukturyzacyjnego — zostaly uwzglednione, w wyniku czego, kwota
zaleglo$ci ulegla zwiekszeniu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
oddalil odwolanie wnioskodaweow J. N., M. N.i P. N.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z dnia
22 listopada 2012r. znak: (...)(...)i (...).



