Sygn. akt VU 163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku T. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

na skutek skargiT. D. o wznowienie postepowania zakonczonego w sprawie VU 1078/12 prawomocnym wyrokiem
z dnia 28 sierpnia 2012 roku

I. zmienia wydany w sprawie VU 1078/12 prawomocny wyrok z dnia 28 sierpnia 2012 roku oraz
zaskarzongq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 marca 2012 roku, znak
(...) w ten sposob, ze stwierdza, iz T. D. nie jest zobowiqzana do zwrotu bezpodstawnie uznanego
za nienaleznie pobrane w okresie od 01 pazdziernika 2011 roku do 31 marca 2012 roku swiadczenia
w kwocie 17 564, 66 z1,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego lqgczng kwote 120 z1L

Sygn. akt VU 163/13

UZASADNIENIE

Wydanym w sprawie VU 1078/12 prawomocnym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sagd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalit odwolanie T. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L. z dnia 27 marca 2012 r., znak (...).

We wniesionej na podstawie art. 401" k.p.c. skardze o wznowienie postepowania T. D. zaskarzyla w caloéci wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt VU 1078/12,
oddalajacy jej odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 marca 2012 r., znak (...)
w sprawie nadplaty §wiadczenia, wnoszac o:

- wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,

- zmiane wymienionego wyroku poprzez uchylenie w caloéci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 27 marca 2012 r., znak (...) w sprawie nadplaty $wiadczenia, zobowiazania skarzacej do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. w kwocie 17.564,66 zt,

- zasadzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu, jak réwniez w
postepowaniu zakoficzonym wyrokiem w sprawie VU 1078/12, wedlug obowiazujacych stawek,



- rozpoznanie sprawy pod nieobecnos$¢ skarzace;j.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni wskazala, ze opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP z dnia 22 listopada
2012 r., poz. 1285 wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed o1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 sierpnia 2012 r. zostal oparty na przepisie uznanym powyzszym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja. Stad istnieje podstawa do wznowienia
postepowania zainicjowanego odwolaniem wnioskodawczyni od decyzji z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie
zwrotu nadplaty Swiadczenia emerytalnego. Nie istnialy podstawy do oddalenia jej odwolania i utrzymania w
mocy decyzji nakladajacej na ubezpieczona obowigzek zwrotu kwoty 17.564,66 zl albowiem na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wnioskodawczyni byta uprawniona do pobierania $wiadczen, mimo kontynuowania
zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy za okres objety zaskarzona decyzja. Wznowienie dotyczy
uchylenia zaskarzonej decyzji w catoéci, w zakresie obowigzku zwrotu kwoty 17.564,66 zl, ktorg otrzymala w okresie
kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, w czasie od 01 pazdziernika 2011 r. do 31
marca 2012 1.

T. D. wskazala, ze podstawe wznowienia stanowi przepis art. 401" k.p.c., bowiem stanowigce podstawe prawng
zaskarzonego wyroku przepisy zostaly uznane za niegodne z Konstytucja RP. Skarga zostala wniesiona z zachowaniem
ustawowego terminu liczonego od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, po fakcie jego
publikacji w Dzienniku Ustaw RP z dnia 22 listopada 2012 r., poz. 1285.

Wlasciwo$c rzeczowa i miejscowa Sadu wynika z tresci art. 405 k.p.c., poniewaz od zaskarzonego skarga wyroku nie
wnoszono apelacji.

Warto$¢ przedmiotu sporu jest suma Swiadczen emerytalnych co do ktoérych organ rentowy zobowigzat skarzaca do
zwrotu zaskarzong decyzja.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie skargi oraz zasadzenie kosztow zastepstwa radcy
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury
od 01 grudnia 2010 r. Powolany w skardze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wszedt w zycie z chwilga ogloszenia
w Dzienniku Ustaw, z dniem 22 listopada 2012 r. Utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja nastepuje dopiero z chwila wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wczeéniej.
Orzeczenie ma charakter prawotwoérezy. Utrata mocy obowiazujacej nie oznacza uniewaznienia istniejacego wezesniej
stanu prawnego, ktére prowadziloby do automatycznego unicestwienia z ta chwila wszystkich wezeéniejszych
konsekwencji prawnych. Na poparcie stuszno$ci zajetego stanowiska organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 wrze$nia 2012 r. (III AUa 117/12) oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia
2004 r. (I UZP 2/04) oraz z dnia 10 listopada 2004 r. (Il UZP 9/04), a takze wyrok z 07 lutego 2006 r. Trybunatlu
Konstytucyjnego (SK45/04).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Na podstawie wniosku z dnia 16 grudnia 2010 r., organ rentowy decyzja z dnia 08 lutego 2012 r. przyznal T. D. od
dnia 01 grudnia 2010 r. prawo do emerytury i podjal jej wyplate. Wnioskodawczyni nie rozwiazata dotychczasowego
stosunku pracy i nadal po przyznaniu emerytury kontynuowala zatrudnienie.



Decyzja z dnia 27 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawczyni pobrala
nienaleznie $wiadczenia za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. w lgcznej kwocie 17.564,66 71 z
powodu osiggania przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury i jednoczesnie zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 01 pazdziernika
2010 r. do 31 marca 2012 r. w kwocie 17.564,66 zl.

Nie akceptujac ustalen powyzszej decyzji, T. D. wniosla odwolanie domagajac sie jej uchylenia w caloSci oraz
zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego.

Wydanym w sprawie VU 1078/12 prawomocnym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sagd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalit odwolanie T. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L. z dnia 27 marca 2012 r., znak (...). Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w brzmieniu nadanym art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2010 1. Nr 257, poz. 1726) oraz art. 28 ustawy zmieniajacej. Sad uznal, ze w Swietle tych przepisow, ze wzgledu na
nie rozwigzanie dotychczasowego, trwajacego do dnia wydania zaskarzonej decyzji, stosunku pracy, przyznana od 01
grudnia 2010 r. emerytura ubezpieczonej nie przystugiwala w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca
2012 r. a wyplacone $wiadczenie bylo w my¢l art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej, nienalezne.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie.
(niesporne).

Sad zwazyl co nastepuje.
Skarga zasluguje na uwzglednienie.

Na zasadzie art. 399 § 1 k.p.c., wwypadkach przewidzianych w dziale niniejszym (Dzial VI. Wznowienie postepowania)
mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. W realiach rozpoznanej
sprawy spelnione s3 obie okreélone tym przepisem przestanki. Zadanie wznowienia dotyczy bowiem postegpowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Legnicy,
wydanym dnia 28 sierpnia 2012 r. w sprawie VU 1078/12. Zachodzi takze wypadek przewidziany we wskazanym
wyzej przepisie gdyz zachodzi niezgodno$é aktu normatywnego z Konstytucja. Zgodnie z trafnie powolanym w skardze

przepisem art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania rébwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego wydane zostalo orzeczenie. Jak wynika wprost z odpowiedzi na wniesione w sprawie VU 1078/12
odwolanie, bezpos$rednig przyczyna stwierdzenia nienaleznego pobrania w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do
31 marca 2012 r. $§wiadczenia stanowila dokonana z dniem 01 stycznia 2011 r. zmiana przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych; na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010
r., poz. 257, poz. 1726) dodano do wskazanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. art. 103a. Ewidentnie réwniez ze
wzgledu na date przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury (przed dniem 01 stycznia 2013 r.), stosownie do art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., stanowiacego, iz do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy
(01 stycznia 2011 r.), przepisy ustawy, o ktdrej mowa w art. 6 (ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), w brzmieniu nadanym ustaw3 (z dnia 16 grudnia 2010 r.), stosuje sie,
poczynajac od dnia 01 pazdziernika 2011 r., organ rentowy wlaénie za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do 31 marca
2012 r. stwierdzil nienalezne pobranie Swiadczenia. Powolanym przez ubezpieczong wyrokiem z dnia 13 listopada
2012 1., opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP z dnia 22 listopada 2012 r., poz. 1285, Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze wymieniony wyzej przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art.103a ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed o1 stycznia 2011 r, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tych okoliczno$ciach uzasadniony jest argument wnioskodawczyni
wskazujacy na niezgodno$¢ stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku przepiséw prawa, uznanych za niezgodne z

Konstytucja RP i tym samym istnienie opartej na przepisie art. 401" k.p.c. podstawy wznowienia.

Stosownie do art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji okreslonej w art. 401" skarge wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy zatem podzieli¢ argument odwolania, ze
skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona z zastosowaniem ustawowego terminu. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wszedl w zycie z chwila jego publikacji w dniu 22 listopada 2012 r., w Dzienniku Ustaw RP (poz.
1285), za$ skarga zostala wniesiona w dniu 24 stycznia 2013 r., przed uplywem okreslonego przepisem art. 407 § 2
k.p.c. terminu.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury (01 grudnia 2010 r.), prawo do
emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okres§lonych w art. 104-106.
Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZni). Skoro w chwili
uzyskania prawa do emerytury (01 grudnia 2010 r.) ubezpieczona miala ukonczone 60 lat, prawo do emerytury
nie podlegalo zawieszeniu, nawet wowczas gdy bezposérednio przed nabyciem prawa do emerytury nie rozwigzala
stosunku pracy i nadal w okresie pobierania tego §wiadczenia prace z dotychczasowym pracodawca kontynuowala.
Prawo do pobierania emerytury i kontynuowania dotychczasowego stosunku pracy wnioskodawczyni zachowata nadal
po 01 stycznia 2011 r., od chwili wejScia zycie dodanego do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych art. 103a. Dopiero na podstawie uznanego za niezgodny z Konstytucja R.P. przepisu art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia, od 01 pazdziernika 2011 r. organ rentowy pozbawil
wnioskodawczynie prawa do dalszego pobierania §wiadczenia.

W $wietle treSci uzasadnienia odpowiedzi na skarge istota sprawy sprowadza sie do oceny zasadnos$ci stanowiska
organu rentowego, z ktérego wynika, iz ze wzgledu na date ogloszenia w dniu 22 listopada 2012 r. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. pozostaje bez wplywu na zaistniale przed ta data sytuacje faktyczne.
Organ rentowy argumentuje bowiem, zZe ,utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja
nastepuje dopiero z chwila wejScia w zZycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wczeéniej. (...) utrata mocy
obowigzujacej nie oznacza uniewaznienia istniejacego wezeéniej stanu prawnego ...” (uzasadnienie odpowiedzi na
odwolanie, k. 14). Stad w przekonaniu organu rentowego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego za przypadajacy
przed dniem ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (przed 22 listopada 2012 r.)
czas od 01 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. §wiadczenia nadal istnieje.

Z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujacg i s
ostateczne. Poza tym, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, umowy
miedzynarodowe lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia i w trybie okre§lonym, w przepisach witaéciwych dla
danego postepowania. Na tle tego stanu prawnego przewaza poglad, Ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z
powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze byé stosowany poczynajac od daty jego
uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania
sprawy z pominieciem juz niekonstytutywnego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008
r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Il PK 42/06 LEX nr 950622). W
razie wydania wyroku oglaszanego niezwlocznie (art. 190 ust. 2 Konstytucji) za przyjeciem jego wstecznego dzialania
przemawia argument, ze stan niezgodnosci ustawy z Konstytucja jest okoliczno$cia obiektywna, istniejaca w calym



okresie koegzystencji tych dwoch aktow, tj. ustawy zasadniczej i ustawy ,,zwyklej” . Nie mozna pomingé argumentu, ze
gdyby skutek retroaktywny orzeczenia byt w ogole wylaczony, to nie byloby podstaw do wzruszenia orzeczen i decyzji,
przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Poza tym dopuszczalno$¢ wzruszenia orzeczen i decyzji prawomocnych
(ostatecznych) przez wznowienie postepowania oraz instytucja pytan prawnych (art. 193 Konstytucji) dowodzilyby
braku racjonalnoéci Zgromadzenia Narodowego (por. fragmenty uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 03
lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004/9136).

W stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu nalezy zatem dokona¢ rekonstrukeji stanu
prawnego, powracajac do stanu, jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art.
103a cyt. ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r., III AUa 41/13, LEX nr 1280645).

W Swietle powyzszego wnioskodawczyni, ktora nabyla prawo do emerytury od o1 grudnia 2010 r., prawo do jej
wyplaty przystugiwato takze w okresie po dniu 01 paZzdziernika 2011 r., nadal do 31 marca 2012 r. Stad pobrane w
okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. §wiadczenie nie jest w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych nienalezne. Swiadczenie to nie zostalo bowiem
wyplacone w okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do Swiadczenia ani tym bardziej wstrzymanie jego

wyplaty.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac uzasadniong skarge o wznowienie postepowania, Sad na podstawie art. 412

§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 06 pazdziernika 2011 r. i orzekl co do istoty sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).



