Sygn. akt : VU 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Solecka

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Legnicy
sprawy z wnioskuT. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolaniaT. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 stycznia 2013 roku

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7 stycznia 2013 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy T. C. prawo do emerytury od dnia 01 stycznia 2013
roku.

Sygn. akt VU 174/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil przyznania wnioskodawcy T. C. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ emerytalny wskazal, ze wnioskodawca nie ma prawa do
Swiadczenia, gdyz udowodnil 14 lat 3 miesigce i 18 dni pracy w szczegdlnych warunkach wobec wymaganych ustawa
co najmniej 15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podnidsl, ze nie uznal za udowodniony jako okres pracy w szczegdlnych warunkach
okres zatrudnienia:

- w (...) w P.od dnia 03.05.1971r. do 26.04.1972r. poniewaz brak jest §wiadectwa pracy dotyczacej zatrudnienia
wnioskodawcy jak rowniez brak jest $wiadectwa pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca
przedlozyl jedynie potwierdzenie przyjecia do pracy od dnia 03.05.1971r , przekazanie ciggnika w dniu 09.06.1971r. ,
a nastepnie potwierdzenie o powolaniu do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 26.04.1972r. Wnioskodawca
nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl T. C. wnoszgac o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do emerytury. Na
uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzong
decyzje nie uwzglednil faktu, iz we wskazanym przez organ rentowy okresie, ktérym odmoéwiono uznania za prace
w szczeg6lnych warunkach, wykonywal on prace do 1971r jako traktorzysta, a nastepnie zostal powotany do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej ktora odbyt w okresie od 26.04.1972 do 18.03.1974r.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca T. C. urodzony (...) zatrudniony byt:

- w (...) w P.na stanowisku traktorzysty od dnia 03.05.1971r. do 26.04.1972r. tj. do czasu powolania do zasadniczej
stuzby wojskowej . Nie rozwigzywal stosunku pracy , ktory trwal do przeniesienia do rezerwy tj. do 18.03.1974r.
Pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika , wykonywal prace nalezaca do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach wymieniong w wykazie A dziale VIII poz.3 .- prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych.

Whnioskodawca bedac zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika wykonywal prace takie jak orka, koszenie zb6z,
opryski.

Kotka Rolnicze byly powolane do wykonywania pracy rolniczej na rzecz rolnikdéw indywidualnych .

W okresie od 1970r. do 1975r. $§wiadek W. K.byl zatrudniony w (...)w W.na stanowisku instruktora mechanizacji
kotek rolniczych. Obecny byl przy przekazywaniu sprzetu pracownikom, przyuczeniu dotyczacego obsltugi sprzetu oraz
odpowiedzialny byl za wykonanie przeszkolenia nowych pracownikéw technicznych, zgodnie z przepisami bhp. Ojciec
Swiadka zamieszkiwal w miejscowosci P., posiadal gospodarstwo rolne i korzystal z ustug (...)w P.. Wnioskodawca
wykonywal ushugi jako traktorzysta ciggnika w gospodarstwie rolnym ojca Swiadka. Po likwidacji (...)powstaly (...).

Whnioskodawca po odbyciu stuzby wojskowej nie mial juz gdzie powro6cié do pracy, gdyz (...) ulegly likwidacji.

Razem z wnioskodawca prace traktorzysty ciggnika wykonywal takze $wiadek J. D., ktory byt zatrudniony w okresie
od 1968r do 1974r. Zwolnil sie z pracy w miesigcu kwietniu1g74r.

Jako traktorzysta wykonywal takze prace polowe i transportowe. Wykonywal orke, bronowanie, wozil buraki
jesienig ,wykonywal opryski burakéw ,ziemniakéw i zboza. Jako kierowcy ciagnikow wykonywali prace przy
sianokosach. Jesienig zwozili buraki. Wykonywali prace na rzecz Zakladu (...) gdzie wozili kamien i piasek. Prace
wykonywane byly w P. i L. . Wnioskodawca wykonujac prace traktorzysty jezdzil ciagnikiem wozac materialty
budowlane do W., M., W., byly to prace za i wyladunkowe z towarem, wozili razem ze Swiadkiem J. D. bloczki do
budowy domow.

Ojciec wnioskodawcy zmart w 1973r i wnioskodawca zostal przedterminowo zwolniony z odbycia stuzby wojskowej ,
gdyz byl jedynym zywicielem rodziny. Po odbyciu stuzby wojskowej podjat prace w wlasnym gospodarstwie rolnym .
Wnioskodawca przed podjeciem zatrudnienia w (...)ukonczyl kurs traktorzysty . Wnioskodawca legitymuje sie
prawem jazdy wydanym przez Staroste L. pod poz. T posiada uprawnienia od dnia 29.04.1971r.

W tym okresie wnioskodawca pracowat ze §wiadkiem J. C., C., ktore to osoby wykonywaly prace kierowcéw ciagnika.

Dowdd: akta ZUS- kwestionariusz okreséw skladkowych i nieskladkowych, akta (...)w Z.i znajdujace sie w nich akta
(...)wP., zeznania $wiadka W. K., k-22akt sprawy , zeznania S$wiadka J. D.k-23 akt sprawy, wyjasnienia wnioskodawcy
T. C.k-23 akt sprawy.



W dniu 26 listopada 2012 r. wnioskodawca T. C. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture.

Zaskarzona decyzja z dnia 7 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal, ze wnioskodawca nie ma prawa do $wiadczenia, gdyz nie udowodnit
wymaganego okresu 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podnidsl, ze nie uznal za udowodniony jako okres pracy w szczegdlnych warunkach
okres zatrudnienia:

-w (...) w P.poniewaz na podstawie dokumentacji nie mozna ustali¢ faktycznego okresu pracy wnioskodawcy.

Whnioskodawca skladajac wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia pozostawal i pozostaje w stosunku pracy w
firmie w (...) Oddzial Zaklad (...) w L..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy T. C. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura powyzsza przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z dniem 2013-01-01 nastgpila zmiana ustawy art. 184 o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2012.637 ) . Art. 184
uzyskal brzmienie ,, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz2)

okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.2. (64) Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa , bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy.

Z tredci przepisu art. 32 wskazanej ustawy wynika za$, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przysluguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny o ktérym mowa, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduja przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze do prac w szczegbélnych warunkach. Zgodnie ze wskazang ustawa pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnatl
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.



Kwestia sporng miedzy stronami bylo ustalenie, czy wnioskodawca T. C. w spornym okresie od 3.05.1971 do czasu
powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej tj. 26.04.1972r. pozostawal w stosunku pracy i czy wykonywal
prace traktorzysty ciggnika, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz czy nastapilo rozwiazanie stosunku pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uznat
bowiem za prace w takich warunkach powyzszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy.

Whnioskodawca bedac zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika , zatrudniony byt razem ze $wiadkiem J. D.z
ktérym nawet w pewnym okresie czasu wozili materialy budowlane do znacznie oddalonych miejscowosci jak W.,
M.. Swiadkowie potwierdzali ,ze wnioskodawca we wskazanym okresie pracy wykonywal prace kierowcy ciggnika.
Prace te wykonywal na rzecz (...), byly to prace rolne na rzecz rolnikow indywidualnych. Wnioskodawca zostal
w trakcie zatrudnienia powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Z dokumentéw ktoére znajduja sie w
aktach osobowych wnioskodawcy przedlozonych przez (...)w S., a w ktorych znajduje sie niepelna dokumentacja
z (...)w P.wynika ,ze wnioskodawca zawarl umowe o prace na stanowisku traktorzysty od dnia 3 maja 1971r. W
tym czasie wnioskodawca posiadal uprawnienia traktorzysty , ktore okazal na rozprawie tj. od dnia 29.04.1971r. jak
rowniez w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie odpis prawa jazdy potwierdzajacy powyzsza okolicznos$é.
Wnioskodawcy zostal przekazany sprzet ciggnik U.marki (...), celem jego eksploatacji. Wnioskodawca wykazal
sie takze ksiazeczka wojskowa z dnia 29.09.1971r. oraz adnotacja o wcieleniu do jednostki wojskowej z dniem
26.04.1972r.

W ocenie Sadu powyzsze dowody , oraz zlozone zeznania §wiadkow J. D.i W. K.potwierdzaja ,ze wnioskodawca podjat,
a nastepnie wykonywal prace kierowcy ciggnika w (...) w P.. W aktach osobowych wnioskodawcy zostaly zachowane
dokumenty z ktérych wynika od jakiej daty wnioskodawca podjal zatrudnienie , poprzez przekazanie ciggnika do
eksploatacji.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw w zakresie czasu wykonywanej pracy przez wnioskodawce tj. od 3 maja 1971
do daty powolania do odbycia stuzby wojskowej( 26.04.1972r.) tj. pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. Wskazac
nalezy , ze w aktach osobowych brak jest dowodu rozwigzania umowy o prace co wskazuje ,ze wnioskodawca bedac
powolany do odbycia stuzby wojskowej pozostawal nadal pracownikiem. Z zeznan $wiadka J. D.wynika takze , ze
pozostawal w zatrudnieniu do kwietnia 1974r. w (...)w P.. Umowe o prace rozwiazal. (...)zostaly zlikwidowane i
wowczas powstaly (...)bylo to w roku 1974. Wnioskodawca po zwolnieniu ze shuzby w dniu 18 marca 1974r. nie znalaz}
juz zatrudnienia w (...)w ktorym pracowal gdyz uleglo ono likwidacji . Zdaniem Sadu rozwigzanie przez $wiadka J. D.w
miesiacu kwietniu umowy o prace i powr6t wnioskodawcy po odbyciu stuzy wojskowej w tym samym czasie §wiadczy ,
iz istotnie mialy miejsce powyzsze fakty z ktorych uznaé nalezy ,ze wnioskodawca pracowal w (...) do czasu powolania
do odbycia stuzy wojskowe;j.

Whnioskodawca zatrudniony byt w (...) w P.od 3.05.1971 do 25.04.1972r. ( od dnia 26.04.1972r. zostal powolany
do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej) ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
kierowcy ciggnika tj. prace wymienione w wykazie A, dzial VIII poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze , ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Takze sluchani w sprawie Swiadkowie: W. K. i J. D. potwierdzili fakt, wykonywania przez wnioskodawce pracy
kierowcy ciagnika.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $§wiadkow, gdyz sa oni dla wnioskodawcy osobami obcymi, ich
zeznania s wewnetrznie spojne, logiczne, a nadto uzupehiaja sie z wyjasnieniami wnioskodawcy i z dokumentacja
zgromadzong w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...)w P.. Z powyzszych dowodoéw wynika ,ze wnioskodawca
wykonywal prace kierowcy ciagnika , ktéra zostala zaliczona do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.
Prace te wykonywal do czasu powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej tj. do dnia 25.04.1972r. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wnioskodawca T. C.w sposob wystarczajacy wykazal, ze w spornym okresie
zatrudnienia w (...) w P.od dnia 03.05.1971r. do 25.04.1972r., wykonywal on prace wymienione w Rozporzadzeniu



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Sad
uznal, ze wykazanie przez wnioskodawca wskazanego wyzej okresu pracy uprawnia go do ustalenia prawa do
emerytury, wobec udowodnionych okreséw pracy 15 lat w szczegblnych warunkach. Sad zmienil zatem decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia z dnia 07 stycznia 2013 r. w ten sposdb, ze przyznal
wnioskodawcy T. C.prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013r., majac na uwadze ,ze wnioskodawca nie rozwigzal
stosunku pracy zaréwno na dzien wydania decyzji przez organ rentowy jak i wydania orzeczenia w sprawie.



