Sygn. akt: VU 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O.

z dnia 28 wrze$nia 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. z dnia 28 wrzesnia 2012 roku
znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy W. W. prawo do emerytury od 07 maja 2011
roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012r. - znak (...)- odmoéwil W. W. prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu strona pozwana podala ,iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych , gdyz - na dzien 1
stycznia 1999r. - nie udokumentowal wymaganego 25 — letniego stazu pracy . Organ rentowy uznat skarzagcemu na
dzien 01 stycznia 1999r. okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze lacznym 22 lat 06 miesiecy i 17 dni . Organ
rentowy uznal W. W. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — liczony na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej - w wymiarze lacznym
21]atio2dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt W. W., w ktérym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .



W uzasadnieniu skarzacy podal, iz wbrew twierdzeniem organu rentowego posiada — na dzien 01 stycznia 1999r. -
wymagany przepisami okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze ponad 25 lat .

Skarzacy wskazal ,iz ZUS Oddziat w O. nie uznal do stazu pracy okresu od 01 lipca 1966r. do 30 czerwca 1969r. okresu
zatrudnienia na podstawie umowy o nauke rzemiosta z dnia 19 czerwca 1969r., zarejestrowanej w Izbie Rzemie$lniczej
w P.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji . Dodatkowo wskazano ,iz
sporny okres od 01 lipca 1966r. do 30 czerwca 1969r. nie zostal zaliczony do stazu pracy , gdyz nie zostaly
odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoteczne, wnioskodawca odbywal nauke zawodu u swojego ojca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. W.urodzit sie dnia(...). Wiek 60 lat osiagnatl dnia (...).
W dacie zlozenia wniosku o emeryture skarzacy nigdzie nie pracowat na podstawie umowy o prace

Od dnia 01 maja 1996r. ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to wyplacane jest
przez ZUS O/L. .

Na dzien 1 stycznia 1999r. W. W. legitymowat sie - uznanym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. -
stazem ubezpieczeniowym w lacznym wymiarze 22 lat 06 miesiecy i 17 dni ( 22 lata i 01 dzien - okreséw skladkowych
oraz 06 miesiecy - okresoéw nieskladkowych ) .

Na dzien 1 stycznia 1999r. W. W. legitymowal sie - uznanym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. -
stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w lgcznym wymiarze 21 lat i 02 dni

W dniu 22 kwietnia 2011r. W. W. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w O. wniosek o emeryture .
W nastepstwie rozpoznania przedmiotowego wniosku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje .
dowody: - akta emerytalne wnioskodawcy k : 5- 107;

- przestuchanie wnioskodawcy — protokél rozprawy z dnia 20 marca 2013r. 00:05:42 — 00:24:35 .

Wnioskodawca W. W. - przed rozpoczeciem nauki zawodu ukonczyt szkole powszechng - wypelniajgc tym samym
obowiazek szkolny .

W dniu 19 lipca 19656r. podpisana umowa o nauke rzemiosla. zostala pomiedzy wnioskodawca a mistrzem F.
W.prowadzacym Warsztat Slusarski w J.. W umowie tej wskazano ,iz F. W.posiada uprawnienia do szkolenia uczni6w
na podstawie dyplomu mistrza zgtoszonego i zarejestrowanego w Izbie RzemieSlniczej w P..

W przedmiotowej umowie okreslono ,iz wnioskodawca ksztalcony bedzie w rzemiosle §lusarskim, a nauka trwaé miala
36 miesiecy (3 lata) - od 01 lipca 1966r. do 30 czerwca 1969r.

W umowie wyszczegblnione byly wzajemne Swiadczenia (rzemieSlnik miatl nauczy¢ terminatora praktycznie i
teoretycznie zawodu ; uczen miat obowiazek pracowaé w zakladzie rzemieélniczym mistrza , a za wykonywana prace
raz w tygodniu otrzymywal wynagrodzenie ) .

F. W. - ojciec wnioskodawcy - byl mistrzem w rzemiosle §lusarskim. Zrzeszony byl w Cechu Rzemiost R6znych we J.
i Izbie RzemieS$lniczej w P..



Umowa o nauke rzemiosla z dnia 19 lipca 1966r. zarejestrowana byla w Cechu Rzemiost R6znych w J. za numerem
(...) - Rejestracja potwierdzona zostala przez Starszego Cechu J. B. . Na podstawie tej umowy W. W. przyjety zostal
do tego cechu jako uczen .

Umowa o nauke rzemiosla zostala zarejestrowana rowniez w Izbie Rzemie§lniczej w P. za nr rej. (...) .

Whnioskodawca uczac sie rzemiosla §lusarskiego pracowal w (...)Warsztacie (...) F. W.we J.- przez 3 dni w kazdym
tygodniu .

W tym czasie ubezpieczony wypelnial ciazacy na nim - do 18 roku zycia - obowiazek doksztalcania. Obowigzek ten
realizowal w Zasadniczej Szkole(...)w J..

Warunkiem rozpoczecia nauki w tej szkole bylo podpisanie umowy o prace z pracownikiem mtodocianym lub umowy
o nauke rzemiosta .

Nauka w tej szkole odbywala sie trzy razy w tygodniu od 8.00 do 14.00 . Po nauce w szkole wnioskodawca pracowat
w zakladzie rzemieSlniczym ojca .

W. W. nauke w Zasadniczej Szkole (...)w J. ukonczyl 21 czerwca 1969r. w zawodzie Slusarz .

W trakcie trwania nauki skarzacy trzy dni robocze w tygodniu( tydzien pracy od poniedziatku do soboty ) pracowal
w rzemie$lniczym zakladzie §lusarskim ojca najkrocej od godziny 7.00 do godziny 15.00 a przewaznie do konca dnia
pracy i godziny otwarcia warsztatu .

Ubezpieczony nie otrzymywal wynagrodzenia - ustalonego w umowie o nauke zawodu , gdyz pracowatl u wlasnego
ojca.

Inni uczniowie otrzymywali od F. W. wynagrodzenie zgodnie z umowa o nauke rzemiosta .
W. W. umowe o nauke rzemiosta odbywal w okresie od 01 lipca 1966r. do 30 czerwca 1969r.
Nie przystapil do egzaminu czeladniczego .

dowdd :

- odpis umowy o nauke rzemiosta z dnia 19 lipca 1966r. k. 41 20,

- zaswiadczenie Cechu Rzemiost Réznych w J. z dnia 26 czerwca 1969r. k.4 akt rentowych ,
- odpis $wiadectwa ukoniczenia Zasadniczej Szkoty(...)w J. k.13,

- przestuchanie wnioskodawcy protokél rozprawy z dnia protokél rozprawy z dnia 20 marca 2013r. 00:05:42 —
00:24:35 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r. , Nr 153 , poz. 1227 z pézniejszymi zmianami ) - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. dnia
1 stycznia 1999r.osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,



2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym ,za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych , na dochody
budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem .

Jak wynika tres$ci akt ubezpieczeniowych - wnioskodawca W. W. udokumentowal laczny okres zatrudnienia w
wymiarze ponizej 25 lat

Zatem spornym w niniejszej sprawie pozostawal fakt spelnienia — po stronie skarzacego - warunku okreslonego w &
3 wyzej wymienionego Rozporzadzenia Rady Ministrow, a dotyczacy okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania
prawa do emerytury .

Na wstepie podnies¢ nalezy ,iz Sad nie podzielil stanowiska przedstawionego przez strone pozwang w zaskarzonej
decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie , iz podstawa odmowy zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy okresu jego
zatrudnienia w (...)Warsztacie (...) F. W.w J.w okresie od 01 lipca 1966r. do 30 czerwca 1969r. - byl fakt ,iz za powyzszy
okres nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne .

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz osoby prowadzace dzialalno$¢ w zakresie rzemiosla jak i osoby wspolpracujace
podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 01 lipca 1967r.

Status skarzgcego w tym okresie na podstawie umowy o nauke rzemiosla z dnia 19 lipca 1966r. — to mlodociany
pracownik zatrudniony w celu nauki rzemiosla , co jednoznacznie wynika z treSci dokumentéw przedstawionych
przez skarzacego w niniejszej sprawie . Jako mlodociany pracownik zatrudniony w celu nauki rzemiosta W. W.
zarejestrowany byl i w Cechu Rzemiosl Roznych w J. i w Izbie Rzemie$lniczej w P. .

Sad uznatl ,iz nie odprowadzanie skladek przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie rzemiosla za mlodocianego
pracownika nie moze skutkowaé¢ niemoznoécia zaliczenia tego okresu do stazu pracy uprawniajacego do nabycia
uprawnien emerytalnych . Stosunek pokrewienstwa pomiedzy osoba prowadzaca zaklad rzemie$lniczy a mtodocianym
pracownikiem zatrudnionym w celu nauki zawodu nie moze mie¢ wplywu na ocene statusu skarzacego w
spornym okresie , albowiem po stronie W. W. zostaly spelnione wszystkie warunki okreélajace zasady zatrudniania
mlodocianych pracownikéow .

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 2 punkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. z 2009 , nr 153, poz. 1227 z péZniejszymi zmianami ) — za okresy skladkowe uznane sa
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy za ktore byla oplacana sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo
za ktore nie bylo obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne m.in. dotyczace:

« zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego w warunkach okre§lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 01 stycznia 1975r. ,

Status prawny wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...)Zakladzie (...)F. W.w J.- w celu nauki rzemiosta regulowaly
nastepujace przepisy :

« ustawa z dnia 15 lipca 1961r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania ( Dz.U. z dnia 21 lipca 1961r. Nr 32 poz.
160 z pdzniejszymi zmianami ) ,

« ustawa z dnia 02 lipca 1958r. o nauce zawodu , przyuczenia do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy ( Dz.U. z dnia 21 lipca 1958r. Nr 45 , poz. 226 z
pOzniejszymi zmianami ) ,



« Uchwala Nr 364 Rady Ministréw z dnia 26 wrze$nia 1958r. w sprawie zatrudnienia mlodocianych przez zaklady
pracy w celu nauki zawodu , przyuczenia do okre§lonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy ( M.P. z 17
pazdziernika 1958r. Nr 78, poz. 453 )

» Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 01 marca 1960r. w sprawie nauki
zawodu w rzemie$lniczych zakladach pracy ( Dz.U. z 1960r. Nr 50, poz. 97 ),

Zgodnie z treScig art.12 ust.1 i 2 powolanej wyzej ustawy z dnia 02 lipca 1958r. o nauce zawodu (...) - mtodociani
zatrudnieni przez zaklady pracy obowigzani sa do doksztalcania sie do czasu ukoniczenia 18 lat zycia m.in.
zawodowego , jezeli ukonczyli 8 klas szkoly podstawowe;j .

Doksztalcanie odbywalo sie badZ w szkolach zawodowych w zakresie obranego zawodu ( ust. 3 art. 12 w/w ustawy ) .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie , a w szczeg6lnosci z protokotu przestuchania wnioskodawcy
wynika ,iz W. W. po wypehlieniu obowigzku szkolnego - wymienionego w art. 12 ust. 1,2,3 powyzszej ustawy -
uczeszezal do szkoly zawodowej dla pracujacych , w ktorej nauka odbywala sie jedynie trzy razy w tygodniu .

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznat ,iz W. W.w okresie od dnia 01 lipca 1966r.
do dnia 30 czerwca 1969r. zatrudniony byl w (...)Warsztacie (...)F. W.w J.W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na
fakt ,iz ojciec wnioskodawcy F. W.posiadal tytul mistrza w rzemiosle §lusarstwa i zrzeszony byl w Cechu Rzemiost
Roéznych w J.i w Izbie Rzemies$lniczej w P..

Spelnial zatem wszystkie warunki do przyjmowania mlodziezy w celu nauki rzemiosla - okre$lone w art. & 26 ust. 1
pkt. 1 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczosSci z dnia 01 marca 1960r. w sprawie nauki
zawodu w rzemieS$lniczych zakladach . Przepis ten stanowil ,iz " uprawnienia do szkolenia uczniéw w rzemio$le
maja osoby , ktére maja prawo uzywania tytulu mistrza rzemieSlniczego” , a zgodnie z &1 ust. 1 w/w aktu prawnego
rzemie§lniczymi zakladami pracy byly zaklady prowadzone przez rzemieSlnikéw indywidualnych na podstawie
uprawnienia rzemies$lniczego .

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 ustawa z dnia 02 lipca 1958r. o nauce zawodu , przyuczenia do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy ( w brzmieniu nadanym od
21 lipca 1961r. ) w zwiazku z &4 ust. 1 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci z dnia
01 marca 1960r. w sprawie nauki zawodu w rzemie$lniczych zakladach pracy - rzemieélnicze zaklady pracy mogly
przyjmowa¢ mlodocianych w wieku 15 lat do 16 lat tylko w celu nauki zawodu . Przyjecie do pracy w celu nauki do
zawodu- rzemiosta moglo nastapi¢ dopiero po ukonczeniu przez mlodocianego 15 lat zycia , a przy przyjmowaniu
do pracy - w wyzej wymienionym celu - rzemieSlniczy zaklad pracy zawieral z mlodocianym umowe na pi$mie
okreslajaca :

+ rzemioslo , w jakim uczen bedzie szkolony ,
+ okres trwania nauki,
inne zasadnicze uprawnienia i obowiazki ucznia i zakladu pracy.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal ,iz zostala zawarta - zgodnie z
wyzej wymienionymi przepisami - pomiedzy zakladem pracy(...)Warsztatem (...)F. W.w J.a wnioskodawca , ktéry
w O6wczesnym czasie mial ukonczony pietnasty rok zycia - umowa dotyczaca zatrudnienia w celu przyuczenia do
rzemiosla §lusarskiego w okresie trzech lat tj. od 01 lipca1966r. do 30 czerwca1969r.

O zawarciu przedmiotowej umowy w sposéb jednoznaczny $wiadezy fakt ,iz W. W. zgloszony byl w Cechu Rzemiost
Roéznych w J. jako uczen .



Na szczeg6lna uwage w tym zakresie zasluguje zaswiadczenie z dnia 26 czerwca 1969r. ( karta 4 ant rentowych )
wynika ,iz W. W.zatrudniony by} jako uczen zawodu w (...)Warsztacie (...) w J.od 01 lipca 1966r. do 30 czerwca 1969
r. , a umowa o nauke rzemiosla zarejestrowana byta w Cechu Rzemiost R6znych w J.za numerem (...), a nastepnie
zgloszona i zarejestrowana w Izby Rzemie$lniczej w P.za numerem (...).

Umowa o nauke rzemiosta zamykala sie w czteroletnim okresie nauki zawodu - przewidzianym w art. 4 ust. 1 ustawa
z dnia 02 lipca 1958r. 0 nauce zawodu , przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy i spetlniala wszystkie pozostale warunki wymienione w wyzej powolanych
przepisach .

W konsekwencji sad uznal ,iz sporny okres od 01 lipca 1966r. do 30 czerwca 1969r. jako okres nauki rzemiosla winien
by¢ zaliczony do staz u pracy jako okres zatrudnienia mlodocianego w rozumieniu art. 6 ust. 2 punkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 , nr 153, poz. 1227 z
p6zZniejszymi zmianami ) , gdyz spelnione zostaly warunki dotyczace zatrudnia mtodocianych w celu nauki rzemiosta
okre$lone w art.12 ust.11i 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 02 lipca 1958r. o nauce zawodu , przyuczenia do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy( Dz.U. z dnia 21 lipca
1958r. N 45 , poz. 226 z pbdzniejszymi zmianami ) i &4 ust. 1 oraz & 26 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenie Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytworczoéci z dnia 01 marca 1960r. w sprawie nauki zawodu w rzemie$lniczych zakladach pracy
(Dz.U.z1960r.Nr 50, poz.97) .

Reasumujgc sad uznat ,iz na dzien 01 stycznia 1999r. W. W. legitymowal sie stazem pracy w wymiarze lacznym 25
lat 06 miesiecy i 06 dni ( 22 lata 06 miesiecy i 07 dni — okres bezsporny uznany przez ZUS w zaskarzonej decyzji
powiekszony o 01 lata 11 miesiecy i 29 dni — okresu zatrudnienia skarzacego w celu nauki rzemiosla od o1 lipca 1966r.
do 30 czerwca 1969r. ) . Zatem spelniony zostal przez skarzacego warunek posiadania 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych liczonych na dzien wejScia w zZycie ustawy emerytalnej tj. na dzien o1 stycznia 1999r.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawal fakt , iz skarzacy na dzien o1 stycznia 1999r. posiadal uznany przez organ
rentowy okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wymiarze ponad 15 lat — co
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

Reasumujac na podstawie art. 477 '4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego sad zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 wrze$nia 2012r. - znak (...)- i przyznal W. W.prawo do emerytury od dnia (...)tj. od daty
osiggniecia wieku emerytalnego .

Zgodnie z treScia art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zgodnie z ktéorym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego , jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okre$lenie:
»hie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, jak i



wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ emerytalny , popehil blad
poprzez naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie nie uznania spornych okres6w - jako pracy w warunkach
szczego6lnych na stanowiskach wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w O. przekroczyl termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej .Termin ten w
niniejszej sprawie wynosil 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynit ustalenia celem wyjaénienia czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przed wydaniem w dniu 28 wrzes$nia 2012r. decyzji - stanowigcej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie -
wypehil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowiazki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego .

~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalnoéci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczeg6élnosci winien mie¢ na wzgledzie:

+ obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

» obowigzek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

« obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwoéé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IIIAUa 1995/06).

Ztresci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w O. wynika, iz przed wydaniem decyzji z dnia 28 wrze$nia
2012r. organ rentowy wypehit obowiazki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7,91i10 .

Ubezpieczony bowiem-w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego dnia 22 kwietnia
2011r. mial mozliwo§¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez skladanie dowodéw w postaci
dokumentoéw .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pomina¢ i tej okolicznoéci , ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 13 marca 2012r. - stanowilo postepowanie organu
emerytalnego polegajace na analizie dokument6éw przedlozonych przez skarzacego wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji w dniu 28 wrze$nia 2012r.

Argumentacja i wnioski pochodzace z tej analizy przedstawione zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

W konsekwencji sad uznal ,iz przy wydaniu decyzji z dnia 28 wrze$nia 2012r. po stronie organu rentowego nie
zaistnialy okoliczno$ci , za ktory organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ .



W postepowaniu sagdowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano wnioskodawce oraz przeanalizowano
dowody z dokumentéw na okoliczno$é ustalenia czy w spornym okresie skarzacy posiadal status mlodocianego
pracownika zatrudnionego w celu nauki rzemiosta , spelniajac warunki okreslone w przepisach obowiazujacych w
spornym okresie . Stanowisko sagdu w tym zakresie zostalo przedstawione w niniejszym uzasadnieniu .

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 28 wrze$nia 2012r. - organ emerytalny w postepowaniu
administracyjnym nie naruszyt przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie organu emerytalnego
nie zaistnialy okolicznosci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$é¢, za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.



