Sygn. akt VU 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 grudnia 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 grudnia 2012 roku,
znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy W. G. prawo do emerytury od dnia 20 listopada
2012 roku,

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie ponosi odpowiedzialnosci za
opoznienie w przyznaniu wnioskodawcy prawa do swiadczenia.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 27 grudnia 2012r. odméwil W. G. prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948r. przysluguje emerytura, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy w iloSci co najmniej 25 lat.
Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki nabycia prawa do emerytury ustala sie na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia ,,Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na



podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy ( § 2 ust. 2). Zgodnie z tym wzorem zaktad pracy ma obowigzek w wydanym pracownikowi dla celow
emerytalnych Swiadectwie pracy okresli¢ rodzaj pracy Sci§le wg wykazu, dzialu i pozycji w/w rozporzadzenia, podac
stanowisko pracy w szczegbdlnych warunkach zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego
lub uchwaly wlasciwego ministra oraz wskazaé okres, w ktérym praca w szczegélnych warunkach wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Zdaniem organu rentowego W. G. nie spelnia wymienionych warunkéw, poniewaz udowodnit 5 dni pracy w
szczegblnym charakterze wobec wymaganych 15 lat. Zaklad podal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w
szczego6lnych warunkach okreséw zatrudnienia:

« od 6 pazdziernika 1980r. do 4 lutego 1985 r. w (...) S.A. w L., poniewaz podany w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 19 listopada 2012r. charakter pracy nie jest zgodny z rozporzadzeniem RM z 77
lutego 1983r., ponadto podane stanowisko pracy jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami branzowymi,

+ od 20 stycznia 1987r. do 22 czerwca 1990r. w Zakladzie (...) i

» od 2 lipca 1990r. do 10 sierpnia 1994r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. na podstawie dokumentacji zZrodlowej,
poniewaz nie mozna ustali¢ rodzaju wykonywanej pracy zgodnie z przepisami rozporzadzenia RM oraz
przynaleznoSci resortowej pracodawcow,

« od 30 sierpnia 1995r. do 11 kwietnia 1997r. w (...) Spoldzielni (...) w L., poniewaz podany w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 14 kwietnia 1997r. charakter pracy nie jest zgodny z
rozporzadzeniem RM z 7 lutego 1983r., ponadto stanowisko pracy nie jest okre$lone $cisle wedlug przepiséw
branzowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt W. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu podal, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach w okresach nie uznanych przez organ
rentowy, zgodne z cytowanym Rozporzadzeniem RM, tj. prace palacza kotléw wysokopreznych. Nadto domagat sie
uwzglednienia jako pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia:

- od 5 wrze$nia 1968r. do 11 maja 197o0r. (...) — doreczyciel,
- od 26 kwietnia 1979r. do 4 wrzeénia 1980r. Zaklady (...) — §lusarz — pomocnik palacza,
- od 1 kwietnia 1985r. do 13 czerwca 1986r. (...) Zaklady (...) — palacz kotléw wysokopreznych.

Na potwierdzenie charakteru pracy w szczegdlnych warunkach we (...) Zakladach (...) wnioskodawca wskazal
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Nadto poinformowal, ze na dzien 1 stycznia 1999r.
wnioskodawca udowodnil 25 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych, przystapit do OFE, ale wniost
o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa, nie pozostaje w stosunku
pracy, osiagnal wiek 60 lat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. G, s. K,, urodzit sie (...)., w C., na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 25 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych i
nieskladkowych, wnioést o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa,
nie pozostaje w stosunku pracy.



W okresie od 5 wrze$nia 1968r. do 11 maja 1970r. byl zatrudniony w Urzedzie (...)w K.jako doreczyciel wiejski.
Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, poczte odbieral z(...), a nastepnie rozwozit ja rowerem na terenie wsi: G.,
Z.,B.,S.Duze, S., P..

d: - dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy,
- dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy,
- przestuchanie wnioskodawcy k. 39v.

W okresie od 6 pazdziernika 1980r. do 4 lutego 1985r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. w L., na stanowisku
palacza i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat ,,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemystowego”.

d: -dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy ($§wiadectwo pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
k. 51).

W okresie od 20 stycznia 1987r. do 22 czerwca 1990r. wnioskodawca pracowal w Zakltadzie (...), gdzie byl zatrudniony
na stanowisku maszynisty kotla, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowiazkéw nalezalo m.inn. uruchamianie
kotléw zgodnie z instrukcja, prowadzenie eksploatacji kottow zgodnie z przepisami, stala kontrola wskazan aparatury
kontrolno — pomiarowej, obsluga wezlow cieplnych, wymiennikéw ciepla, obstuga pomp zasilajacych, odmulanie
kotlow.

d: - dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy,
- dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy.

W okresie od 2 lipca 1990r. do 10 sierpnia 1994r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako palacz
kotla wysokopreznego, prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

d: - dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy,
- dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy.

W okresie od 30 sierpnia 1995r. do 11 kwietnia 1997r. W. G. byt zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w L., w pelnym
wymiarze czasu pracy i wykonywat prace palacza kotloéw przemystowych.

d: - dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy ( §wiadectwo pracy i pracy w szczegblnych warunkach k. 27).

W okresie od 1 kwietnia 1985r. do 13 czerwca 1986r. wnioskodawca byl zatrudniony we (...) Zakladach (...), jako palacz
kotlow wysokopreznych. Obstugiwat kotly, ktore dawaly pare do pomieszczenia, w ktdrym suszyly sie dachowki. Kotly
byly parowe, opalane weglem. Do obowiazkéw palacza nalezalo tez przywiezé wegiel, wyczySci¢ szlake z paleniska,
wywiez¢ ja , odmuli¢ kociol, a nastepnie pali¢ w tych kottach.

d: - dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy,

- zeznania $wiadkow: A. D. k.38v, J. L. k. 39, J. W. k. 38.

W dniu 20 listopada 2012 r. W. G. zlozyl wniosek o emeryture.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27 pkt.1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 1.01.1999r. ) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W sprawie bezspornym by} fakt, ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiada 25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych, zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa , nie pozostaje w stosunku pracy, a w dniu
(...) ukonczyt wiek 60 lat.

Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiada nadto 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze okres ten moze przypadac wylacznie do dnia 31 grudnia 1998r.
(art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ).

Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczony nie speklnia tego warunku, poniewaz nie udowodnil
wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony wykazal
jedynie 5 dni takiej pracy. Zaklad podal, ze nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach okresow
zatrudnienia:

+ od 6 pazdziernika 198or. do 4 lutego 1985 r. w (...) S.A. w L., poniewaz podany w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegoblnych warunkach z dnia 19 listopada 2012r. charakter pracy nie jest zgodny z rozporzadzeniem RM z
07 lutego 1983r., ponadto podane stanowisko pracy jest niezgodne z obowiazujacymi przepisami branzowymi,

+ od 20 stycznia 1987r. do 22 czerwca 1990r. w Zakladzie (...) i

+ od 2 lipca 1990r. do 10 sierpnia 1994r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. na podstawie dokumentacji Zrédlowej,
poniewaz nie mozna ustali¢ rodzaju wykonywanej pracy zgodnie z przepisami rozporzadzenia RM oraz
przynaleznoSci resortowej pracodawcow,

« od 30 sierpnia 1995r. do 11 kwietnia 1997r. w (...) Spoldzielni (...) w L., poniewaz podany w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 14 kwietnia 1997r. charakter pracy nie jest zgodny z
rozporzadzeniem RM z 7 lutego 1983r., ponadto stanowisko pracy nie jest okre$lone $cisle wedlug przepiséw
branzowych.



Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze w spornych okresach wykonywal prace zgodne z cytowanym
Rozporzadzeniem RM z 7 lutego 1983r., tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub
wodnych typu przemyslowego, ponadto, ze w okresach zatrudnienia: na (...) pracowal jako doreczyciel (w K.), a we
(...) Zakladach (...), jako palacz kotlow wysokopreznych.

Zgodnie z treScia § 2 Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zaklad pracy winien wyda¢ pracownikowi za§wiadczenie o zatrudnieniu
w szczeg6lnych warunkach, opierajac sie wylacznie na posiadanej dokumentacji. Dokument taki jest podstawowym
dowodem wykonywania tego rodzaju pracy dla organu rentowego rozpoznajacego wniosek o emeryture. Natomiast
nie ulega watpliwosci — w §wietle stanowiska reprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody ( tak: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984r., III UZP 48/84, niepubl.). Réwniez w uchwale z dnia 10 marca 1984r.
(III UZP 6/84, niepubl.) Sad Najwyzszy wyraznie orzekl, ze okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga by¢
ustalone w postepowaniu odwolawczym takze innymi $rodkami dowodowymi niz za§wiadczenie zakladu pracy.

Stanowisko to pozostaje w zgodzie z przepisem § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen, ktory stanowi, ze ,,okresy
zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié
za$wiadczenia zakladu pracy, lub gdy ubezpieczony dysponuje prawidlowym wedlug niego Swiadectwem, lecz jego
tre$¢ kwestionowana jest przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z tych przyczyn w rozpoznawanej sprawie Sad
uznal za dopuszczalne dowodzenie przez wnioskodawce faktu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach wszelkimi
dostepnymi w procesie cywilnym $rodkami dowodowymi, w szczegolno$ci przy pomocy dokumentoéw zgromadzonych
w jego aktach osobowych, zeznan §wiadkéw, czy tez przestuchania samego wnioskodawcy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nazwa zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska w spornych okresach nie
znaczenia w $wietle przepiséw cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., gdzie jest mowa o
wykonywaniu prac w szczegélnych warunkach, a nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczegblnych.
W Wykazie A stanowigcym zalacznik do tego Rozporzadzenia zawarto wykaz prac w szczegdlnych warunkach i w
poszczegodlnych dzialach oraz pozycjach okre$lono rodzaj prac, a nie nazwy stanowisk. Z tego wzgledu nalezalo przede
wszystkim rozwazy¢, jakiego rodzaju prace wnioskodawca wykonywat w spornych okresach.

Jak wynika ze §wiadectwa pracy i dokumentdéw z akt osobowych (...) S.A. wnioskodawca w okresie od 5 wrzeénia 1968r.
do 11 maja 1970r. byt zatrudniony w Urzedzie (...) w K. jako doreczyciel wiejski. Prace te wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Poczte rozwozil jezdzac rowerem. Prace doreczycieli przesylek pocztowych i telegramoéw, ktorzy

nie uzywaja do pracy samochodéw jest praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, wymieniona w Wykazie A,
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. , w Dziale VIII, poz. 22. Jest to okres
wynoszacy 1 rok, 8 miesiecy i 7 dni.

Zdaniem Sadu, okres ten winien zosta¢ uwzgledniony réwniez w wymiarze ogblnego stazu. W dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych z okresu w/w zatrudnienia wnioskodawcy tj. notatki z dowodu osobistego,
zapytania o karalno$¢, znajduja sie dane osobowe wnioskodawcy, a wiec imie i nazwisko: W. G., s. K., data i
miejsce urodzenia tj. (...) w C., miejsce dwczesnego zamieszkania K.. Wnioskodawca przedlozyt §wiadectwo pracy
i zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 10 grudnia 1012r. sporzadzone przez pracodawce
potwierdzajace te dane.

W kolejnych, kwestionowanych przez organ rentowy okresach pracy w szczegdlnych warunkach , tj. od 6 pazdziernika
1980r. do 4 lutego 1985r. w (...) S.A. w L. i od 30 sierpnia 1995r. do 11 kwietnia 1997r. w (...) Spdldzielni (...) w L.
wnioskodawca wykonywal prace palacza.




Wynika to ze $wiadectw pracy i wykonywania prac w szczegblnych warunkach znajdujacego sie w aktach
emerytalnych. W ocenie Sadu byly to prace wymienione w Wykazie A stanowigcym zalacznik do cytowanego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jako prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego wymienione w dziale XIV pod poz. 1. Bledne wskazanie podstawy przez
pracodawce, zdaniem Sadu, nie moze skutkowaé nie uznaniem tych okreséw jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Okres ten wynosi: 3 lata, 5 miesiecy i 4 dniw (...) S.Ai1rok 7 miesiecyii13dniw (... Spbldzielni
(..)wL..

Sad zaliczyl rowniez wnioskodawcy jako prace wykonywane w szczegblnych warunkach okresy: od 20 stycznia 1987r.

do 22 czerwca 1990r. w Zakladzie (...) oraz od 2 lipca 1990r. do 10 sierpnia 1994r. w Przedsiebiorstwie (...) w L..
Whnioskodawca wprawdzie nie posiadat za te okresy §wiadectw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, lecz
w wyniku postepowania dowodowego, w szczegolnosci analizy dokumentéw z jego akt osobowych: uméw o prace,
kolejnych angazy Sad doszedt do przekonania, ze w w/w spornych okresach W. G. wykonywal prace maszynisty kotla
i palacza kotla wysokopreznego. Prace te, sa wymienione w dziale XIV pod poz. 1 Wykazu A. Okresy te wynosza
odpowiednio: g lata, 5 miesiecy i 4 dni i 4 lata, 1 miesiqgc i 10 dni.

Sad ponadto uznat jako prace wykonywang w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1
kwietnia 1985r. do 13 czerwca 1986r. we (...) Zakladach (...), wnioskodawca byl tam zatrudniony jako palacz kotléw
wysokopreznych. Obstugiwal kotly, ktére dawaly pare do pomieszczenia, w ktéorym suszyly sie dachowki. Kotly
byly parowe, opalane weglem. Do obowiazkéw palacza nalezalo tez przywiezé wegiel, wyczySci¢ szlake z paleniska,

wywieZ¢ ja, odmuli¢ kociol, a nastepnie pali¢ w tych kottach. Potwierdzili to stuchani §wiadkowie, ktérzy w tym czasie
byli zatrudnieni z wnioskodawca. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow poniewaz byly jasne, spojne. Jest to okres w
wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 13 dni.

Tym samym do uznanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze w ilosci 5 dni nalezalo
doliczy¢ okres 15 lat, 5 miesiecy i 21 dni , co daje lacznie 15 lat, 5 miesiecy 1 26 dni pracy w szczegélnych
warunkach.

Fakt wykonywania wyzej wymienionych prac w spornych okresach nie budzi watpliwo$ci w §wietle przeprowadzonych
dowodéow z dokumentéw, zeznan $wiadkéw. Co do ustalenia okreséw, w jakich wnioskodawca wykonywal
poszczegblne prace Sad opieral sie w szczegdlnoSci na dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych i
emerytalnych. Zeznaniom $wiadkéw - ktoérzy pracowali razem z wnioskodawcg i w tym samym czasie - }aczacym sie
w spoOjna i logiczna calo$é z twierdzeniami wnioskodawcy, a takze przestuchaniu wnioskodawcy Sad dal wiare w tym
zakresie, w jakim korespondowaly one z dowodami w postaci dokumentéw.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak wskazania zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska w przepisach
branzowych nie ma istotnego znaczenia dla oceny Sadu. Wprawdzie § 1 ust. 2 cytowanego Rozporzadzenia zawiera
delegacje dla wlasciwych ministrow do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, jednakze w ocenie Sadu, Rada Ministréw nie ma
kompetencji w takim zakresie. Przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy ustawy i wydane na jej podstawie akty
wykonawcze. USciSlenia dokonane w innym okresie przez wlasciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazow
stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach, nie maja w obecnym stanie prawnym
warto$ci normatywnej, ale wylgcznie informacyjng, pomocnicza. W rezultacie zatem o spelnieniu przestanki "praca
w szczeg6lnych warunkach" przesadza wylacznie wykonywanie pracy wymienionej w zalgcznikach "A" i "B" do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., ktdre stanowia integralng cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie
od tego, w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.

W ocenie Sadu wnioskodawca udowodnil, ze legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach.



W tej sytuacji Sad juz nie prowadzil postepowania dowodowego odno$nie zatrudnienia od 26 kwietnia 1979r. do 4
wrze$nia 1980r. Zaklady (...) — §lusarz — pomocnik palacza.

W zwiazku z dokonanymi powyzej ustaleniami uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do
przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 20 listopada 2012r., tj. od dnia
zlozenia wniosku.

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdZznienie w przyznaniu
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyja$nione na etapie postepowania sadowego. Wnioskodawca bowiem nie posiadal $wiadectw pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach we wszystkich spornych okresach, wskazat tez inne okresy wykonywania
takiej pracy ( okresy podane we wniosku o emeryture opiewaly na 13 lat, 7 miesiecy i 28 dni). Dopiero w wyniku
przestuchania $§wiadkow i analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych jego
zatrudnienia mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach i
zakwalifikowanie tych prac wedlug obowiazujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Reasumujgc, Sad uznal, iz - wydajac zaskarzona decyzje - organ rentowy nie popemil bledu, za ktéry ponosi
odpowiedzialnoé¢. Tym samym, ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w przyznaniu wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia.



