Sygn. akt VU 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 stycznia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 r.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy J. K. prawa
do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie ma prawa do $wiadczenia
bowiem do dnia 01 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganych co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie organ rentowy nie uznat za wykonywana w
szczegblnych warunkach pracy wnioskodawcy w:

- (...) Sp. z 0.0. w K., poniewaz charakter pracy wykazany w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nie zostal okreslony $cisSle wedlug wlasciwego wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, a wymienione stanowiska sa niezgodne ze stanowiskami wymienionymi we wskazanym
dziale, pozycji i punkcie zarzadzenia nr 1 Ministra — Kierownika Urzedu do Spraw wyznan z dnia 06 stycznia 1989 r.,

- od 04 lutego 1974 r. do 30 kwietnia 1977 r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej, gdyz zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, emerytura w wieku obnizonym przystuguje wylacznie pracownikom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, czyli osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace w
my$l Kodeksu Pracy, a nie czlonkom spoéldzielni,

- od 11 sierpnia 1982 r. do 30 kwietnia 1985 r. w Zakladzie (...), poniewaz w tym okresie ubezpieczony nie byl
pracownikiem, tylko osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca wskazujac, ze jako pracownik w (...) G. wykonywal prace
traktorzysty mechanika, w (...) K. wykonywal prace na stanowiskach blacharz — dekarz — malarz antykorozyjny,
piaskarz.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K.urodzit sie (...). Na dzien o1 stycznia 1999 r. wykazal 26 lat, 3 miesigce i 7 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych, nie przystapit do OFE i pozostaje w stosunku pracy.

dowdd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy.

W okresie od 03 lutego 1974 r. do 30 kwietnia 1970 r. wnioskodawca byt czlonkiem Spoéldzielni (...) w G.i byt w tej
Spéldzielni zatrudniony, i wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spdldzielni.

dowdd: zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzieley, k. 23, tom 1
akt rentowych.

Whnioskodawca wykonywal prace, w okresach:

- od 06 maja 1985 r. do 31 maja 1986 r. blacharza-dekarza,

- od 03 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia 1986 r. montera rusztowan,

- od 08 pazdziernika 1986 r. do 31 marca 1987 r. malarza,

- od 04 sierpnia 1987 r. do 03 wrze$nia 1987 r. blacharza-dekarza,

- od 07 wrze$nia 1987 r. do 30 listopada 1987 r. izolarza,

- od 04 stycznia 1988 r. do 09 lutego 1988 r. blacharza-dekarza,

- od 10 lutego 1988 r. do 30 wrzes$nia 1988 r. montera rusztowan,

- od 18 pazdziernika 1988 r. do 07 wrzeénia 1989 r. blacharza-dekarza,

- od 11 wrzeénia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. izolarza — montera rusztowan,
- od 12 stycznia 1990 r. do 28 lutego 1990 r. blacharza-dekarza,

- od 03 grudnia 1990 r. do 20 grudnia 1990 r. izolarza,

- od 21 grudnia 1990 r. do 21 kwietnia 1992 r. blacharza-dekarza,

- od 27 kwietnia 1992 r. do 19 listopada 1992 r. dekarza,

- od 23 listopada 1992 r. do 31 stycznia 1997 r. blacharza- dekarza,

- od 03 lutego 1997 r. do 15 kwietnia 1997 r. blacharza - izolarza,

- od 02 czerwca 1997 r. do 16 grudnia 1997 r. blacharza - izolarza,

- od 21 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 2003 r. blacharza-dekarza,



tj. prace wymienione w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wykazie A, Dzial IV, poz. 38, Dzial V, poz. 5, 61 9.

dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 maja
2003 1., k. 14, tom II akt rentowych.

W okresie od 11 sierpnia 1982 r. do 02 maja 1985 r. J. K. wykonywat w Zakladzie (...) prace blacharza-dekarza,
wymienione w stanowigcym zalacznik do wymienionego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983
r. wykazie A, Dzial V, poz. 9.

dowdd: $wiadectwo, k. 10, tom II akt rentowych,

za$wiadczenie z dnia 02 kwietnia 2001 r., k. 9, tom I akt rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 pkt 2 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywatl prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (DZ.U z 1983 r., Nr 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.



Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadniaé okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

W sprawie bezspornym byt fakt, iz w dacie wydania decyzji przez organ rentowy, wnioskodawca mial skoniczone 60 lat,
na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal 26 lat, 3 miesigce i 7 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, nie przystapit
do OFE i pozostaje w stosunku pracy. Sporng kwestia wymagaja ustalenia Sadu byto natomiast to, czy wnioskodawca
posiadat nadto 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Z dokumentacji zebranej w aktach ubezpieczeniowych wynika, ze w okresie od 03 lutego 1974 r. do 30 kwietnia
1977 r. wnioskodawca byl czlonkiem Spéldzielni (...) w G.i byl w tej Spoldzielni zatrudniony, i wynagradzany wedlug
zasad obowiazujacych czlonkéw spdldzielni. Posiadal zatem status ubezpieczonego spoldzielcy. Podstawy pracy
wnioskodawcy w spornym okresie nie stanowila umowa o prace.

Zauwazy¢ nalezy, ze praca w charakterze czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejécia na
emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o
ktérych mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. Z jednoznacznego brzmienia powolanego przepisu wynika, iz przepisy
art. 32 ustawy emerytalnej obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w
spoéldzielni. Tym samym, do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie wlicza sie
okresu pracy wykonywanej w ramach czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkeyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2005r., I UK 142/04, OSNP 2005/17/272, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r.,
IT UK 136/04, LEX nr 602703, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2003r., 11
SA/Ed 2276/01, Pr. Pracy 2003/9/42). Wobec powyzszego, nawet gdyby wykonywana przez wnioskodawce we
wskazanym okresie praca odpowiadata pracom w warunkach szczegélnych, wymienionym w omawianym wykazie A,
okres jego zatrudnienia w Spo6ldzielni (...)w G.nie moglyby zostac zaliczone do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
uprawniajacego do wczesniejszej emerytury zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, bowiem praca ubezpieczonego
nie byla wykonywana na podstawie stosunku pracy, lecz w ramach czlonkostwa w rolniczej spdldzielni produkcyjne;j.

Powyzsze przesadza o tym, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem niezaleznie od oceny charakteru
wykonywanej w pozostalych spornych okresach pracy, ze wzgledu ich laczny okres, krotszy od wymaganych co
najmniej 15 lat, ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Tym niemniej, w ocenie Sadu pozostale sporne okresy sa okresami pracy w szczegbélnych warunkach. Fakt
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stwierdzil bowiem pracodawca, a organ rentowy nie podwazyl
wiarygodno$ci wystawionego $§wiadectwa z dnia 12 maja 2003 r. Z tego $wiadectwa wprost bowiem wynika, ze
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal wymienione w nim prace. Wbrew treéci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, Swiadectwo wskazuje konkretne prace, a nie stanowiska, na jakich ubezpieczony wymienione
prace wykonywal.

Z kolei fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w Zakladzie (...) wynika wprost ze Swiadectwa pracy
(k. 10, tom II akt rentowych). Treé¢ zaskarzonej decyzji uzasadnia wniosek, ze jedyna podstawe odmowy uznania
wskazanego w tym Swiadectwie okresu za prace wykonywang w szczego6lnych warunkach stanowi fakt, ze w spornym
okresie wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu z tytutu wspolpracy. Poza zaswiadczeniem z dnia 02 kwietnia 2001 1.,
organ rentowy nie przedlozyl zadnego dowodu na te okoliczno$¢. Tymczasem, za osobe wspolpracujaca z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci (art. 8 ust. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Skoro zatem wnioskodawca nie jest zadng z
0s6b wymienionych w powyzszym przepisie i ponadto brak jest w sprawie jakichkolwiek okolicznoéci wskazujacych



na pozostawanie wnioskodawcy z prowadzacym pozarolnicza dzialalno§é we wspolnym gospodarstwie domowym, to
brak jest podstaw do oceny, iz w spornym okresie czasu pracy wnioskodawca podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym jako osoba wspolpracujaca.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



