Sygn. akt : VU 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 grudnia 2012 roku

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 18 grudnia 2012 roku znak (...) w ten sposéb,
ze przyznaje wnioskodawcy L. G. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 10 grudnia 2012 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasgdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r., znak (...) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 10 grudnia 2012 r. odméwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia przedemerytalnego bowiem nie spelnil
przestanki okreslonej w art. 2 ust.1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tj. stosunek pracy
nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

W odwolaniu od niniejszej decyzji skarzacy podnosi, iz nie jest ona zgodna ze stanem faktycznym. Strona powolala
sie na wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Legnicy z dnia 15 listopada 2012 r., sygn.
akt VPa 156/12 w ktérym Sad uznal wypowiedzenie umowy o prace za nieuzasadnione. W zwiazku z powyzszym w
ocenie wnioskodawcy §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2012 r. jest bledne. Jednoczesnie odwotujacy ztozyt wniosek
o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac w catoéci argumentacje przytoczona
w zaskarzonej decyzji. Ponadto Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych podniosl, iz ze §wiadectwa pracy z dnia 31 maja 2012



r. wynika, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy (wypowiedzial
zaklad ).

Sad ustalil:
L. G., urodzil sie (...)

W latach od 12 pazdziernika 1979 r. do 31 maja 2012 r. byt zatrudniony w (...) sp6tka z 0.0. w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokre$lony, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
caltkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowcy pojazdu transportu wewnetrznego. Na dzien rozwigzania stosunku pracy
mial 40 lat, 2 miesigce i 13 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Byl zarejestrowany jako bezrobotny w okresie
od 9 czerwca 2012r. i nie odmoéwil podjecia pracy i zlozyt wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w okresie 1 miesigca
od chwili wydania zas§wiadczenia z urzedu pracy.

(bezsporne)

Pracodawce wnioskodawcy (...)S.A. w L. laczyla umowa handlowa o §wiadczenie uslug transportowych na terenie
Huty (...). Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. pracodawca rozwigzal ze skarzacym umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano brak przepustki uprawniajacej ubezpieczonego do wejécia na teren Huty (...), a tym samym
utrata mozliwosci Swiadczenia pracy na stanowisku kierowcy pojazdu transportu wewnetrznego w Dziale Transportu
(...) na terenie Huty (...). Powodem braku przepustki byla utrata zaufania do skarzacego w zwiazku z prowadzonym
przez Komende Miejska w L. dochodzeniem w sprawie kradziezy 3100 kg zlomu miedzi z terenu Huty (...) w L. i
zdeponowaniem tego zlomu w garazu uzytkowanym rowniez przez L. G.. W zwiazku z powyzszym jak rowniez z faktem,
iz pracodawca ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez wnioskodawce pracy nie mial mozliwoSci zatrudnienia go przy
realizacji innych zadan byl zmuszony do wypowiedzenia mu umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu
Pracy.

Dowod: akta ZUS — §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2012 r., k. 8; rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,
k. 9.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Legnicy w sprawie o sygn. akt VPa 156/12 wyrokiem
z dnia 15 listopada 2012 r. na skutek apelacji zlozonej m.in. przez skarzgcego od wyroku Sadu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. akt IV P 67/12 w pkt I wyroku
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzil od strony pozwanej (pracodawcy) na rzecz L. G. 8 114,55 z}
(osiem tysiecy sto czternascie 55/100 ) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. W
uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, iz utrata przepustki byla jedynie przyczyna formalna wypowiedzenia umowy o
prace i skutkiem prawdziwej, faktycznej przyczyny, ktora byla utrata zaufania do pracownikéw ze strony kontrahenta
pracodawcy spowodowana podejrzeniami o kradziez ztomu miedzi. Przyczyna faktyczna byla wynikiem decyzji Huty
(...) i pozostawala poza wola pracodawcy skarzacego. Istniala zatem jedynie w relacjach pomiedzy pracodawca a
jej kontrahentem — Huta (...), a nie pomiedzy pracodawca a jego pracownikami. Sad Okregowy wskazal, iz ze
strony pracodawcy jak tez jego kontrahenta co do jakosci pracy wnioskodawcy nie byto zadnych zastrzezen, nie
przedstawiono mu jakichkolwiek zarzutéw odno$nie dokonanej kradziezy ztomu. Zdaniem Sadu cofniecie przepustek
byto calkowicie dowolne i zastosowane jako forma odpowiedzialno$ci zbiorowej za probe kradziezy, co do ktorej nie
bylo nawet pewnosci, ze byla podjeta przez pracownikéw (...) spdtka z 0.0. w L..

Dowdd: akta sadowe - wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 15 listopada
2012 1., sygn. akt VPa 156/12, k. 3-8.

Skarzacy pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. zwrdcil sie do swojego pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy z
dnia 31 maja 2012 r. poprzez dodanie informacji, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapito z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. W odpowiedzi na powyzszy wniosek pracodawca w piSmie z dnia 21 stycznia 2013 r. odmoéwil



sprostowania Swiadectwa pracy w sposob zadany przez wnioskodawce, uzupekliajac wydane $wiadectwo w pkt 6 o
informacje o wyplaceniu odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt VPa 156/12.

Dowod: akta Sadu Rejonowego w Legnicy , sygn. akt IV P 30/13 — wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy,
odpowiedz pracodawcy na sprostowanie, k. 15, korekta §wiadectwa pracy z dnia 21 stycznia 2013 r., k. 17; akta sagdowe
- pismo z dnia 21 stycznia 2013 r., k. 21.

Sad Rejonowy w Legnicy — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt IV P 30/13 zasadzit od strony pozwanej ( pracodawcy ) na rzecz L. G. kwote 8 114,55 zl brutto tytutem
odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce z przyczyn nie dotyczacych pracownika na
podstawie art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. z 2003 r., nr 90, poz. 884 ).

Dowod: akta Sadu Rejonowego w Legnicy , sygn. akt IV P 30/13 - wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy — Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV P 30/13, k. 72-77.

Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U.2013.170 ) -
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdra:

1)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr

69, Poz. 415, Z poZn. zm.Y), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3)do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.?), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4)zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub




6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

2. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.
5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.?), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS".

3. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie czy wnioskodawca spelnial przestanke rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, warunkujaca przyznanie mu §wiadczenia przedemerytalnego.
W ocenie organu rentowego skarzacy spelnial wszystkie przestanki do przyznania mu Swiadczenia za wyjatkiem
przestanki rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Odwolujacy podniést, powotujgc sie na
wyrok Sadu Okregowego w Legnicy, iz wypowiedzenie z nim umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Nalezy wskazaé, iz rozwigzanie umowy o prace z L. G. nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2013.674 j.t.).

Ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych odsyla do definicji przyczyn rozwigzania umowy o prace dotyczacych
zakladu pracy zawartej w art. 2 ust.1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W rozumieniu
cytowanego artykulu przyczyny dotyczace zakladu pracy to:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.),
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Sad Okregowy w Legnicy prawomocnym wyrokiem z dnia 15 listopada
2012 1. uznal, iz przyczyny zwolnienia pracownikéw zatrudnionych w (...) spétka z o.0. w L., w tym skarzacego, nie
lezaly po ich stronie. Zastosowano wobec nich zasade odpowiedzialno$ci zbiorowej cofajac przepustki nawet tym



osobom wobec ktorych nie przedstawiono zadnych zarzutéw. Zaufanie do skarzacego utracit nie jego bezposredni
pracodawca lecz jego kontrahent, ktéry polecit mu podjecie okreSlonych dzialann w postaci cofniecia przepustek i
zapewnienia realizacji dotychczas §wiadczonych zadan na rzecz Huty (...)z wykorzystaniem innych oséb. Instytucja
zewnetrzna zadecydowala zatem, iz nie chce juz zatrudnia¢ pracownikow. Nie jest to §ciéle przyczyna lezgca po
stronie zakladu pracy , bowiem nie mial on mozliwoéci innego dzialania bo byl zwigzany umowa z kontrahentem i
musial postepowac zgodnie z jego zaleceniami. Jednakze bezspornie nalezy uznaé, iz przyczyna rozwigzania z nim
umowy o prace nie lezy po stronie wnioskodawcy. Powyzszy fakt potwierdzil réwniez Sad Rejonowy w Legnicy
— Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV P
30/13 przyznajac skarzacemu odprawe w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce z przyczyn
nie dotyczacych pracownika. Okolicznoé¢, iz pracodawca odmoéwil ubezpieczonemu sprostowania §wiadectwa pracy
poprzez zamieszczenie w nim informacji, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw nie ma wplywu na rozstrzygniecie Sadu bowiem dla sadu ubezpieczen spolecznych badajacego
spelienie przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie jest wiazacy ani
stosowny zapis w $wiadectwie pracy co do przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ani tez fakt niewydania §wiadectwa
pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 1531/12, LEX nr 1314765 ).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477 (14) & 5 Kodeksu postepowania cywilnego w pkt.
I wyroku zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18 grudnia 2012 r., znak (...) w ten
sposoéb, ze przyznal wnioskodawcy L. G. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 10 grudnia 2012 r. tj. od
dnia zlozenia wniosku.

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
- stanowi , ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art.118 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego — art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zgdanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sagdowego. Organ rentowy dysponowat §wiadectwem pracy z dnia 31 maja
2012 r. w ktorym nie podano po czyjej stronie lezy przyczyna rozwigzania stosunku pracy i nie mégl samodzielnie
dokonywac analizy tego zagadnienia dlatego Sad przyznal prawo do $wiadczenia przedemerytalnego bez odsetek i
orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

W pkt III wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z § 12 ust.2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od strony
pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



