Sygn. akt: VU 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 stycznia 2013 roku

znak (..)

I. zmieniadecyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 stycznia 2013 roku znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy H. B. prawo do emerytury od 09 stycznia 2013 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 269/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcey
H. B. prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania
przedmiotowego Swiadczenia, bowiem na dzien 01 stycznia 1999r. nie wykazal zadnego okresu wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze, o ktérym mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudniony w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Podal, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil zatrudnienia w (...) w L. od 02 stycznia
1980r. do 15 czerwca 1999r., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt za ten okres Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ponadto z dokumentbow, ktorymi w dacie wydania decyz;ji



dysponowal organ rentowy, wynikaly sprzeczne informacje co do zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska
pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca H. B., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. Wywodzil, iz w okresie zatrudnienia w (...)w L.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze, a zatem na dzien 01 stycznia 1999r. posiadal
okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat. Wskazal ponadto, iz jakkolwiek
pracodawca odmoéwil zamieszczenia w §wiadectwie pracy informacji o zatrudnieniu na stanowisku spawacza, to
jednak w dniu 20 grudnia 2010r. sporzadzil zaswiadczenie dotyczace wykonywania w tym okresie pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca H. B., urodzony w dniu (...), na dziefi 01 stycznia 1999r. wykazat 32 lata, 7 miesiecy i 26 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. /bezsporne/

W okresie od 02 stycznia 1980r. do 15 czerwca 1999r. H. B. byt zatrudniony w (...) w L. (aktualnie (...) w L.) na
stanowisku mechanik samochodowy.

W spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace spawalniczo-blacharskie przy naprawie samochodow
ciezarowych oraz osobowych przeznaczonych do dyspozycji zakladu pracy, tj. 100-300 pojazdéw (F., P., N,, S., J.).
H. B. zajmowatl sie m.in. spawaniem i wymiang skorodowanych elementéw nadwozia, wycinaniem zapieczonych
§rub, wymiang progdéw i podluznic, a takze naprawa ukladow wydechowych i samochod6w powypadkowych (spawal
peknietego nadwozia, wzmacnianie podtuznic). W celu wymiany skorodowanych powierzchni wnioskodawca, przy
uzyciu palnika acetylenowego wycinatl detal odpowiednich rozmiaréw, ktoéry nastepnie oczyszczal katowka lub
szczotka. Do jego obowiazkéw nalezalo rowniez odtluszezenie (rozpuszezalnikiem lub benzyna) blach, z ktérych
wycinano detale, a takze zabezpieczanie powierzchni minia.

Prace spawalnicze H. B. wykonywal przy uzyciu spawarki elektrycznej lub gazowej (metoda (...), tj. za pomocg
urzadzenia sluzacego do spawania w oslonie argonu). Wnioskodawca postugiwal sie rowniez wytwornica karbidowa.
Do jego obowiazkoéw nalezalo oczyszczenia wytwornicy i nalozenie recznie do jej szuflad $wiezego karbidu, ktéry w
reakcji z woda wytwarzat gaz stuzacy do spawania.

Stanowisko pracy spawacza mieScilo sie w wyodrebnionym pomieszczeniu, w ktorym znajdowala sie spawarka
elektryczna. W pomieszczeniu wnioskodawca wycinal, czy$cil, a nastepnie montowal podréznice, progi oraz elementy
karoserii. Praca wytwornica i jej czyszczenie odbywalo sie poza wydzielonym stanowiskiem pracy.

Uprawnienia do spawania elektrycznego oraz acetylenowego H. B. uzyskal w latach 70-tych.

W latach 1980-1999 w stacji obshugi zatrudniano kilkunastu mechanikéw samochodowych, ktérzy wykonywali prace
mechaniczne zwigzane z naprawa pojazdéw. Do 1986r. wnioskodawca byl jedynym pracownikiem, ktéry wykonywat
prace spawalnicze. Z uwagi na charakter wykonywanych czynno$ci wnioskodawcy przystugiwal dodatek za prace w
warunkach szkodliwych, posilki regeneracyjne oraz mleko.

W okresie od 10 listopada 1990r. do 12 lutego 1991r., od 01 lutego 1995r. do 31 marca 1995r. oraz od 20 kwietnia 1995r.
do 20 lipca 1995r. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym.

dowody: - wyjasnienia wnioskodawcy: 01:19:05-01:29:59;

- zeznania $wiadka W. H.: 00:13:33-00:28:01;



- zeznania $wiadka E. J.: 00:30:29-00:42:37;
- zeznania $wiadka M. P.: 00:42:37-00:53:28;
- zeznania $wiadka L. S.: 00:53:28-01:07:08;
- zeznania $wiadka M. W.: 01:07:08-01:19:05;
- opinia bieglego, k. 58-64;

- akta osobowe: umowa o prace, k.1; angaze, k. 4-5, 33; wniosek, k. 12;

akta ZUS, t. I: Swiadectwo pracy, k. 35-36.

W dniu 09 stycznia 2013 r. H. B. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy H. B. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z pozn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego



zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokohu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w wnioskodawca osiagnal wymagany wiek emerytalny, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, za$ na dzien 01 stycznia 1999r. wykazal 32 lata, 7 miesiecy i 26 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy ubezpieczony legitymowal sie 15-letnim stazem
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie
wykazat Zadnego okresu wykonywania pracy, o ktéorym mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. H. B. argumentowal natomiast, iz w okresie zatrudnienia w (...)w L. wykonywal prace spawacza w wymiarze
umozliwiajagcym nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Na podstawie Swiadectwa pracy z dnia o5 lutego 2001r. Sad ustalil, iz w okresie zatrudnienia w (...)w L.H.
B.byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego. Istotne jest
jednak, iz tre$¢ Swiadectwa pracy nie jest wigzaca w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych,
albowiem nie jest to dokument urzedowy i nie tworzy zadnych praw podmiotowych. Zawiera natomiast o§wiadczenie
wiedzy i podane w nim informacje moga by¢ zwalczane wszelkimi dowodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 1996r. I PRN 40/96). Wnioskodawca modgt udowadnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zeznaniami Swiadkoéw takze z uwagi na treS¢ § 22 rozporzadzenia
z dnia 11 pazdziernika 2011r. H. B.spelil bowiem warunek umozliwiajacy ustalenie spornych okolicznoéci we
wskazany powyzej sposob, gdyz w pisemnym odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen wskazal z jakich przyczyn
za okres zatrudnienia w (...)w L.nie legitymuje sie prawidlowo sporzadzonym $wiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Analizujac tre$¢ zeznan W. H.,, M. W., E. J., M. P. oraz L. S. Sad ustalil, iZ w okresie zatrudnienia w (...)w L.
H. B. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wskazane pod pozycja 12 w dziale XIV Wykazu
A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r. (prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym). W spornym okresie, wbrew nazwie zajmowanego
stanowiska wnioskodawca zajmowal sie bowiem spawaniem gazowym i elektrycznym w ramach zleconych napraw
pojazdéw ciezarowych oraz osobowych, przy czym prace te wykonywal w oparciu o stosowne uprawnienia. Z uwagi
na charakter wykonywanych czynno$ci, stanowisko pracy H. B. zostalo fizycznie wyodrebnione w zakladzie pracy, zas
wnioskodawcy przystugiwal dodatek do wynagrodzenia, posilki regeneracyjne oraz mleko.

Uwage zwraca, iz przestuchany w sprawie M. W. byt przelozonym wnioskodawcy, za$ pozostali §wiadkowie w spornym
okresie byli zatrudnieni wraz z H. B.. Swiadkowie ci posiadali zatem odpowiednia wiedze na temat charakteru i
specyfiki pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, by spojnym i logicznym
zeznaniom $wiadkom, ktére pokrywaly sie z wyjasnieniami wnioskodawcy odméwi¢ wiarygodno$ci. Dla oceny
wiarygodno$ci zeznan §wiadkow oraz charakteru pracy wykonywanej w spornym okresie przez wnioskodawce istotne
znaczenia mial rowniez fakt, iz w dniu 20 grudnia 2010r. zaklad pracy sporzadzit za§wiadczenie, w ktérego wynikalo,
iz w spornym okresie H. wykonywal prac spawalnicze.

W ocenie Sadu z uwagi na liczbe pojazddw, jakimi w spornym okresie dysponowal zaklad pracy, zakres obowigzkéw
powierzonych wnioskodawcy oraz fakt, iz do 1986r. ubezpieczony byt jedynym pracownikiem, ktéry wykonywat
prace spawalnicze nalezalo réwniez stwierdzi¢, iz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym H. B. wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad mial na uwadze, iz niezaleznie od wykonywania prac spawalniczych, wnioskodawca zajmowal sie przygotowaniem
detali do spawania (oczyszczanie, dopasowanie do odpowiednich rozmiaréw, odttuszczanie blach). Zdaniem Sadu
powyzsze nie wykluczalo jednak zakwalifikowania spornego okresu do pracy w warunkach szczegélnych. Etap
zwigzany z przygotowaniem materialow spawalniczych mial bowiem charakter uboczny i krotkotrwaly wzgledem



podstawowych obowiazkéw spawacza, a jednocze$nie stanowil ich integralna czesé (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012r., sygn. akt II UK 233/11). Zdaniem Sadu w analogiczny sposéb nalezalo ocenié¢ czynnosci
zwigzane z oczyszczeniem wytwornicy i uzupekhieniem karbidu i wody. Przygotowanie wytwornicy do wytwarzania
gazu stanowilo wstepny etap w ciggu technologicznym spawania gazowego, a zatem warunkowalo mozliwo$é podjecia
prac spawalniczych.

Jakkolwiek z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkoéw wynikalo, iz do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo
roéwniez wykonywanie prac blacharskich, to nie sposob nie zauwazy¢, iz naprawy blacharskie, jakie przeprowadzal w
spornym okresie przeprowadzal ubezpieczony wymagaly uzycia palnika lub spawarki, a zatem opieraly sie na pracach
spawalniczych.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie ma okoliczno$¢,
iz jednym z etapow prac przy naprawie pojazdéw bylo zabezpieczanie minig powierzchni spawanych elementéow. W
ocenie Sadu tego rodzaju czynnoéci zostaly wymienione w Dziale III poz. 72 (malowanie minig) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r., a zatem stanowia prace w warunkach szczegdlnych.

Sumujac Sad ustalil, iz w okresie od 02 lutego 1980r. do 31 grudnia 1998r. (z wylaczeniem okresu urlopéw bezplatnych
oraz przypadajacych w okresie zatrudnienia okreséw nieskladkowych) H. B. przez okres 18 lat, 2 miesiecy i 9 dni
wykonywal prace wskazane pod pozycjg 12 w dziale XIV Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym)
oraz w Dziale III tego rozporzadzenia pod poz. 72 (malowanie minig).

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, iz
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, H. B.osiggnal wymagany wiek emerytalny w dniu
(...) jednak wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyt w dniu 09 stycznia 2013r. i od tej daty nalezalo przyznac
sporne §wiadczenie.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L.z dnia 15 stycznia 2013r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 09 stycznia 2013 r.

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

Zgodnie z treScia art. 118 pkt. 1a ustawy emerytalnej, w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zaktadu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS przekroczyl termin do ustalenia
prawa wnioskodawcy do emerytury. Termin ten w niniejszej sprawie wynosit 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej).



Analizujac material dowodowy sprawy, Sad poczynit ustalenia celem wyjasnienia czy organ rentowy przed wydaniem
w dniu 15 stycznia 2013r. decyzji wypelil, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, wszystkie
obowiazki nalozone na niego przez kodeks postepowania administracyjnego.

W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci organowi rentowemu przysluguja Srodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej. W
opisanej dzialalnoSci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, administracyjnego a w
szczegblnosci winien mie¢ na wzgledzie:

» obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.);

» obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 k.p.a.);

« obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 k.p.a.).

Zgodnie z art. 75 k.p.a. dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i oceni¢” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 03 lipca 2007 r. , sygn. akt III AUa 1995/06).

Z treéci akt ubezpieczeniowych, prowadzonych przez ZUS wynika, iz przed wydaniem decyzji z dnia 15 stycznia 2013r.
organ rentowy wypelnil obowigzki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego w art. 7, 9110 .

Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego dnia 09
stycznia 2013r. mial mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez skladanie dowodéw w postaci
dokumentow.

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pomina¢ i tej okoliczno$ci, Ze integralna cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku o przyznanie renty — stanowilo postepowanie organu
rentowego polegajace na analizie dokumentéw przedlozonych przez skarzaca wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji w dniu 15 stycznia 2013r.

W ocenie Sadu, ZUS, wydajac zaskarzona decyzje, nie popelnit bledu, skutkujacego odpowiedzialnoscia za opdznienie
w przyznaniu wnioskodawcy Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem analiza zeznan $wiadkow i wyja$nien
wnioskodawcy pozwolila na dokonanie oceny, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury.

Sumujac, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 15 stycznia 2013r. organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie naruszyl przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym, ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w
przyznaniu prawa do Swiadczenia.

W punkcie IIT wyroku Sad orzek} o kosztach postepowania, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie dyspozycja cytowanego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. Majac powyzsze na
uwadze, Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



